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Forord

Demokratiutredningen har i uppdrag att stimulera den offentliga debatten om
folkstyrelsens utveckling. | det syftet inbjuder vi bl.a. foretrédare for skilda politiskaidéer
att kommatill tals med principiella synpunkter. Nagra skrifter av det slaget har redan
publicerats, flera&r pavag.

| denna skrift gar ordet till en samhallsdebattor som havdar att den svenska folkstyrelsens
|6fte om medborgerlig autonomi visserligen infriades, men att det skedde till priset av en
vaxande vanmakt. Paradoxen kallar han statsindividualism. Den kan inte uppl 6sas med



mindre an att politikerna drar sig tillbaka och beméktigar individerna med réttigheter som
skall provasi domstolar i stéllet for att bli foremal for politiska forhandlingar i namnder
och forvaltningar.

Forfattarens standpunkt &r att en juridifiering eller judikalisering & en bravag for att ge
medborgare inflytande. Han vill, som det heter, judikaisera eler juridifiera politiken. Det
temat skall vi dterkommatill, bl.a. i en smaskrift dar tre réttsvetare ger olika syn pavad en
sadan utveckling bygger pa for antaganden och vad den skulle fafor foljder.

Att publiceringen av den har typen av olika slags debattinlégg sker inom ramen for
Statens offentliga utredningar (SOU) har formella orsaker. Oavsett genre skall en statlig
utrednings publikationer ges ut inom dennaram. Det har ibland &samkat |asarna
tolkningssvarigheter. Darfor vill vi betona att skriftserien inte skall betraktas som
Demokratiutredningens delrapporter. Den utgor ett bidrag till samhéallsdebatten.
Sammantaget ska smaskrifterna och den debatt de foranleder - bl.a. pavar hemsida
www.demokratitorget.gov.se - ge utredningen ett underlag for de dvervaganden som skall
ingdi dutbetdnkandet. Samma princip géller for den serie av tiotalet forskarantol ogier
som vi strax borjar ge ut. | ingetderafallet tar ledaméterna pa forhand stallning till
skrifternasinnehdll.

Erik Amna
Huvudsekreterare

Inledning

De vésterlandska demokratierna, inklusive Sverige, befinner sig nu i ett post-fordistiskt
tidevarv. Den gamla korporativa ordningen - " Saltsj6badsandan” - som byggde pa avtal
mellan stat, storforetag och centraliserad fackforeningsrorel se inom national statens och
nationalekonomins snava granser ar inte langre hallbar. Kampen mellan arbetare och
agare har gett vika for ett betydligt mycket merakomplicerat spel dér sdrintressen och
identitetspolitik har kommit att faen alt storre betydelse. | dettalage blir fragan om
individens majligheter att utdva makt viktigare &n ndgonsin. Ett politiskt system som
framst & baserat pa partier, parlamentariskt majoritetsstyre och otidsenliga forestallningar
om klassidentitet och nationell solidaritet framstar som alltmer otillfredsstéllande. Darfor
kommer jag i denna essa att pladera for juridiskt forankrade, individuella réttigheter som
kan mobiliseras direkt viaréttsvasendet, ett avgdrande komplement till existerande
politiskainstrument, inte minst for de individer och grupper som nu saknar tillgang till

makt via de traditionella parlamentariska kanalerna.(1)

En sadan ordning existerar redan i USA dér individer och grupper kan utnyttja
domstolarna och réttsvasendet dels for att utmana tillampningen, tolkningen och till och
med konstitutionaliteten av existerande lagar och férordningar, dels for att fora upp nya
konflikter och krav pa dagordningen. Domstolsvasendet i USA &r 6ppet politiserat och
utrustat med sa genomgripande maktbefogenheter att det stundtals tycks vara méktigare
an bade kongressen och presidenten, och det juridiska rummet har kommit att utgora en
arena for maktkamper mellan individer, organisationer, foretag och myndigheter.

Att de amerikanska domstolarna har fatt denna centrala position beror pa att det politiska
systemet & genomsyrat av en historiskt saval som filosofiskt grundad misstanksamhet
gentemot maktkoncentration. Den konstitutionella ordningen &r uttryckligen utformad
syfte att dela och distribuera makten mellan individer, civilsamhdllets institutioner,
delstaterna och de tre statsmakterna. Enligt James Madison, en av huvudmannen bakom
den amerikanska konstitutionen, skapar ett dylikt system av "checks and balances’ béttre
forutsattningar for ett fritt och gott samhélle, "a public voice (...) more consonant to the



public good than if pronounced by the people themselves, convened for that purpose.”

Sdlunda drog Alexis de Tocqueville redan pa 1830-talet slutsatsen att det var
domstolsvasendet, och inte de lagstiftande forsamlingarna, som var nyckeln till en djupare
forstéelse av den amerikanska demokratin. Han uppfattade domstolarnas rétt att
underkanna lagar som ett viktigt skydd mot det sténdigt hotande majoritetstyranniet,
juryforfarandet lovordade han som centralt for det aktiva medborgarskapet, och
advokaterna, numera offer for sa mycket kritik och forakt i bade USA och Europa,
beskrev han som den "viktigaste samhdllsklassen," den som utgjorde lénken mellan de
folkliga och aristokratiska klasserna och i samband déarmed ing6t republiken med en
"juridisk anda."

Denna praxis skiljer sig radikalt fran vad som &r brukligt i Europa. Dér slog aldrig
maktdel ningsprincipen igenom paallvar, utan man gick direkt fran kungligt till
parlamentariskt envalde. Parlamenten fick monopol pa den lagstiftande makten och
domstolarna kom att fungera som administrativa organ vars uppgift det blev att applicera
den skrivna, "positiva’ lagtexten. | europeiska 6gon framstar darfor de amerikanska
domstolarnas makt inte séllan som godtycklig och stridande mot principen om
folksuveranitet, som en "maktberusad, politiserad amerikansk juridikokrati,” som en

skribent uttrycker det.(2)

Detta & inte en obegriplig reaktion, tvartom, ty ett av den amerikanska konstitutionens
klart uttalade syften var just att begrénsa demokratin om vi med denna menar majoritetens
rétt att styra Gver minoriteterna, eller att statens réatt gar fore individens frihet. Det & denna
begransning av demokratin som gjort att USA i sd mycket hogre grad har kénnetecknats
av en emfas pa negativa fri- och réttigheter i motsatstill Europadéar den "almannaviljan"
och de positiva, sociala réttigheterna kommit att dominera. Med andra ord, USA kom att
bli liberalismens hemland, Europa den national statliga demokratins.

Ingenstans &r tanken om att bevara demokratin genom att begransa dess excesser
tydligare an i de amerikanska domstolarnas befogenhet att dverprova och ogiltigforklara
lagar som man anser strida mot konstitutionen. Ytterst vilar denna makt pa
konstitutionens status som "the supreme law of the land," ett dokument vars juridiska
auktoritet Overtrumfar kongressens. Har stélls naturrétt mot folkstyre, med den hogsta
domstolen som yttersta garant for att de "galvklara' manskligafri- och réttigheternainte
trampas under fotternai demokratins namn.

Vad som kanske & mindre bekant ar att juridifieringen av det amerikanska politiska
systemet &ven kommit att tjana de som har kémpat for positiva réttigheter, dvs. réttigheter
till resurser som rostrétt, utbildning, sukvard och arbete. Med borjan i de svarta
medborgarréattsrorel serna under femtio- och sextiotalen, utvecklade amerikanska
grasrotsrorelser, speciellt efter andra varldskriget, en sinnrik strategi inriktad pa att
mobilisera stod hos sdval domstolarna, kongressen och presidenten, som hos den
allménna opinionen via massmedia.

Resultatet &r att dessarorelser har kunnat omforma och anvanda det juridiskt-politiska
systemet pa ett sétt som tvingat fram manga kollektiva fordelar via argument som knutit
an till den individuelaréttighetstraditionen. Den springande punkten hér &r inte att
domstolarna alltid "domer rétt" eller att konstitutionen och réttighetskatalogen i allafall
garanterar att rattvisa skipas. Det & sant att sympatiskt instdllda domare och
konstitutionel It forankrade principer har varit och & viktiga. Men den avgorande faktorn
har varit framvaxten av stodstrukturer inom civilsamhallet, dvs. grésrotsorganisationer -
folkrorelser om man savill - inklusive dess advokater och andra juridiska experter och
radgivare. Konsekvensen av denna utveckling & vad som har betecknats som en
demokratisering av den juridiska professionen och intressegruppssystemet, och darmed



av tillgangen till den Hogsta domstolen. Det &r dettasom i USA benamns "the rights
revolution" och som pa avgorande satt beméktigat individer, ofta organiserade pa
klassiskt folkrorelsemanér: svarta, kvinnor, homosexuella, funktionshindrade, patienter.

Denna historiska erfarenhet kan tyckas irrelevant for Sverige. Det pdpekas ofta att jamfort

med USA &tnjuter vi i Sverige bade ett hogt val deltagande och hog organisationsgrad.(3)
Speciellt fackforeningarnas starka stallning brukar framhallas. Men med hogt
valdeltagande och formell andutning till facket foljer inte automatiskt en vital

medborgaranda, visar det sig.(4) Tvartom, som den svenska maktutredningen och ett otal
opinionsundersokningar har visat, existerar det i dag i Sverige ett vaxande politikerforakt,
aenasidan, och en utbredd kénslaav brist pa personligt upplevd makt och inflyttande, a
den andra.

Detta & vad som har kallats den tysta, svenska vanmakten.(®) Mitt argument &r att en
central forklaring till dettatomrum i den svenska politiska kulturens hjarta ar just
réttsvasendets svaga stallning inom det politiska systemet. Svenskaindivider saknar ofta
formellt och nastan alltid i praktiken tillgang till juridiskt utkravbara réttigheter for att inte
talaom den juridiska praxis och civilsamhdlleliga stodstruktur som kravs for att omsétta
abstrakta réttigheter i konkret verklighet. Annorlunda uttryckt & svenskar inte
beméaktigade som individer utan tvingas att soka vagen till makt indirekt via politiska
partier och foreningarnas remissyttranden, vilket inte séllan leder rakt ini vad en

Statsvetare har kallat "demokratins svarta hdl."(6)

| de fdljande avsnitten skavi forst analysera den svenska vanmakten och diskutera ett par
recept for att rada bot pa denna. Dérefter foljer en genomgang av ett par centrala begrepp
(makt, kontrakt och réttigheter), och slutligen atervander vi till fragan om

réttighetsrevol utionen och dess forutsdttningar i Sverige i dag.

Tesen om den svenska vanmakten

Vad innebéar "makt" utifran individens perspektiv? | den svenska vafardsstaten har frégan
om individens makt till storadelar kommit att knytas till den starka statens utbyggande.
Som Peter Antman har noterat ar fa vafardsstater "lika konsekvent uppbyggda paidén

om individuell autonomi som Sverige."(7) Dennaidé har tagit sig konkret uttryck i att
staten del's har tagit pasig ett stort ansvar for varduppgifter som tidigare har skétts inom
familjen och civilsamhéllets ram, dels har garanterat det individuella ekonomiska
oberoendet via aktiv arbetsmarknadspolitik och olika former av forsdkringar mot

arbetsl shet, 5jukdom, forédraskap, &lderdom, med mera. Detta, menar Antman, & en
politik som "bygger pa huvudtanken att varje ménniska ska ha makten Gver sitt eget

liv."(8) Den personliga makten likstalls allts med "autonomi,” med frénvaron av ett
direkt, personligt beroendeforhallande.

Utan tvivel har Antman rétt i att den svenska modellen i en extremt hoég grad &r baserad
paett direkt sociat kontrakt mellan individ och stat. | motsatstill de kontinentala
systemen kopplasi Sverige de dlraflestatjansternatill enskildaindivider snarare antill
familj, arbetsplats, kyrka eller andra privata sammanslutningar inom det civila

samhéllet(9) S&lunda&r den svenska valfardsstaten en paradoxa blandning av
kollektivism och individualism, vad jag pa annan plats analyserat i termer av

"statsindividualism."(19) Det vill siga, frigorelsen av individen frén de traditionella
beroendeformerna har haft sitt pris, namligen ett starkt beroendetill staten. En aspekt pa
dennaallians mellan stat och individ &r att samtidigt som individernas oberoendei viss
mening har drivits oerhort 1angt, saknasi stora stycken vad som i USA kallasindividuella



réttigheter. | stéllet har svenskaindivider "socialaréttigheter,” som tillkommer folket i
stort, ofta formulerade juridiskt i termer av en “ skyldighetslagstiftning” som anger statens
ansvar snarare an att erkdnnaindividernajuridiskt utkrévbara réttigheter. Réttsvetaren
Lotta Westerhdll menar darfor att dessa utgor "kvasiréttigheter,” vars utskankning,
omfang och villkor myndigheterna reserverar rétten att bestéammai solidaritetens,
réttvisans och samhallsekonomins namn. Den enskildes makt Over dessa resurser &
mycket begransad och enligt Westerhéll bor detta arrangemang ytterst uppfattas som "ett
uttryck for samhallets maktbefogenheter gentemot medborgarna’ somi sintur "star i ett

slags beroendeforhdllande till det allmanna."(11) Den gamla paternalistiska staten ma ha
demokratiserats, men myndighetsutdvningen von oben, via"verk™" och "styrelser," ar i
stora stycken intakt.

Individens maktlGshet har i samhdllsdebatten osynliggjorts genom att individuella
réttigheter har forknippats med risken for att ojamlikheter skulle kunna uppsta.
Individuellafri- och réttigheter leder, har det hetat, till att starkaindivider vinner fordelar
Over de svaga och mindre féretagsamma. Solidaritet och jamlikhet har varit
honndrsorden, de dverordnade vardena, emedan en alltfor stark emfas paindividens makt
|t vackt associationer till moraliskt tveksamma drifter som géaviskhet, egoism och
individualism.

Under senare & har detta kontrakt mellan stat och individ icke desto mindre kommit att
ifrégaséttas, bade fran hoger och vanster. Forskare knutnatill Timbro och City
Universitetets Socialstats - projekt har argumenterat for en minskad offentlig sektor och

stérre utrymme for privatainsatser.(12) Dennakritik har formulerats delsi
socialkonservativa och kommunitéara termer, dels utifran ett klassiskt liberalt perspektiv. |
det forrafallet har man sett i den s kallade "sociastaten” ett undergrévande av det civila
samhaéllet och de naturliga gemenskapsformerna, i det senare ett omyndigforklarande av
individen. Har kan man férnimma en spanning mellan de som vill ge foretrade at en kritik
av deindividualistiska respektive statistiska elementen i den svenska statsindividualismen,

med den kommunit&ra tendensen som den starkare under senare &r.(13) Men n&got
utpréglat intresse for egentligaindividuellaréttigheter har inte visats fran hogerhdl. | den
man "réttigheter” betonats har det framfor allt handlat om den privata dganderétten och
den friamarknaden, snarare ah om civila eller medborgerliga réttigheter eller om

domstolen som politisk arena(14)

Dahar fragan om individens "makt" tagits upp mer direkt av kritiker fran vansterhall,
bland andra av de sa kallade "férnyarna’ inom SSU, som lanserat tanken om "egenmakt,”
av Casten von Otter och Richard Saltman, som argumenterat for "civil demokrati,” och av
Bo Rothstein, som talat for en "frihetlig" véalfardsstat som béttre skulle kunna
tillfredsstalla de "nyaindividernas' behov och krav. Lét osstitta narmre pa dessa kritikers

argument.(19)

Vad betyder "egenmakt” i SSU:s tappningX18) Om vi gér tillbakstill den skrift i vilken
egenmaktsbegreppet forst lanserades - Egenmakt och social ekonomi (1993) - kan vi
identifiera de tva huvudpunkter utifran vilka denna vansterkritik har utvecklats:
alienationsproblemet samt demokratiunderskottet. "De gamlalojalitetsbanden mellan
manniskor i social samverkan ersattes," skriver Tomas Eneroth, av det generella
trygghetssystemet och "avlaggandet av skatten blev kvittot pa del aktigheten i

samhallsbygget."(17) Detta var konsekvensen av vad Karl-Petter Thorwaldsson i sitt
forord till samma skrift beskriver som "en dvertro pa att samhéllet/staten ska garantera
manniskors frigorelse," en dvertro som ledde till ett samhdle som inte bara blev starkt

utan "starktstarkt."(18)

Dettainnebar inget mindre &n ett skarpt brott med den ursprungliga och konkret



manifesterade solidariteten inom "rorelsen,” menar Eneroth, och citerar sedan Bengt
Goransson (ur Pockettidningen R):

Vi lamnade Over till staten och kopte oss fria fran medmanskligt ansvar genom att betala

skatt, den klassiska folkrorel setraditionen var faktiskt att hjalpa andra.(19) Utbyggnaden
av den "gemensamma sektorn” - SSU:s dternativ till sdva "offentlig sektor" och
"vélfardsstat" som till Timbros "socialstat" - hade som en otnskad konsekvens att

"egenansvar” allt mer ersattes av "samhallsansvar”.(29) Det samlande begreppet for den
kéndla av framlingskap som foljt i kolvattnet av denna utveckling blir i SSU:s
egenmaktsdiskurs "vanmakten," vilket sa kommit att fungera som det retoriska
motbegreppet till egenmakt. Som Thorwal dsson dramatiskt uttrycker det, "mitt i

valfarden kanner manniskor vanmakt."(21) Vi férnimmer har en kritik av va fardsstaten
som ligger néra den som Zetterberg och andra fort fram inom ramen for hdgerns
gemenskapsideologi. SSU:s "egenmaktsutskott" noterar ocksa med viss fasa att Timbro
tagit fasta pa egenmaktsbegreppets problemformul eringspotential genom att organisera ett

seminarium patemat "Marknad, Gemenskap, Egenmakt".(22) En narmare analys av
SSU:stexter visar dock att &ven om man visar prov paen viss kanda for det
alienationsproblem som fdljer av ingtitutionaliseringen av omsorgen, sd dominerar oron
for tvaandraformer av alienation, namligen den som &r rotad i maktlGshet pa
arbetsplatsen samt den som uttrycksi passivitet i det offentliga, politiska livet. Fragan om
egenmakt behandlas féljaktningsvis framfor allt inom ramen for en diskussion om
mojligheten att "befria arbetet” samt om behovet att (re)vitalisera en demokratisk process
vilken uppfattas som alltfér dominerad av "representationsdemokratin” pa bekostnad av
den "direkta demokratin."

| denna tappning knyts egenmaktsbegreppet till en kooperativ, syndikalistisk, frihetlig
tradition inom vanstern - Egenmakt och social ekonomi var ocksa publicerad av SSU i
samarbete med K ooperativa institutet (KOOPI). Skriften var motiverad av en vilja att
bemata den Zetterbergska och nyliberala kritiken genom att gatill attack med "ett
aternativ till sdval hogerns marknadsmodeller som traditionell organisering i var
gemensamma sektor," och framhaver kooperationen som lGsningen pa

vanmaktsproblemet.(23)

Man for sdlunda fram tanken om att medborgarna skulle kunna sluta sig samman inom

det "civilasamhallet" och |6sa samhallsproblem pa det lokala planet.(24) Med detta syftas
dock inte pa privata, marknadsdrivnaldsningar utan pa den "nykooperativa
verksamheten," en "kraftig decentralisering av verksamheten inom den gemensamma
sektorn,” samt en demokratisering av arbetdivet. | den kooperativa formen finns det
"goda arbetet” som ger (egen)makt dver arbete och arbetsplats. Egenmakt ar, menar man,
"makt tillsammans."

Déremot omfattar "egenmakt" g "valfrihet." Eneroth noterar visserligen att dagens
kunniga och kritiska "tagluffargeneration” naturligt nog stéller "andrakrav pavafardens
utformning an sinaforddrar,” och l&tt uppfattar "de gamla systemen (...) som stelaoch
byrakratiska'".(25) Egenmakt handlar dock inte om att introducera "kundmodeller i det
politiska systemet," utan om att "férain demokrati och inflytandefragornai debatten om
v&r gemensamma sektors fornyelse”.(26) Betoningen ligger alltsdinte p& kund-, patient-
eller klientmakt utan pa den traditionella frégan om arbetdlivets utformning, graden av
demokrati och personalinflytande. Eller som det klart uttrycksi SSU:s skrift om
egenmakt fran sommaren 1995: "egenmakten har ingenting att géra med den borgerliga
valfriheten."(27) Det vill siga, egenmakt m&icke tolkas som "individualistiskt eller till och
med egoistiskt” utan tvartom, understryker SSU:



Egenmakten & social. Den forutsétter att medborgaren lever i ett samhélle; i en
gemenskap dér olikaindivider samverkar for att deras intressen sasmmanfaller, for att
derasliv och vardag & sammanflétade - €ller baraav den enkla anledningen att méanniskan

till sitt vasen & en socid varelse.(28)

Héri ligger, menar s SSU, den stora skillnaden mellan den borgerliga valfriheten och den
social demokratiska egenmakten: "Valfriheten & ndmligen asocial," emedan egenmakten
syftar pa att "medborgaren, i ett socialt sammanhang sjélv formar sin vardag." Salunda,
menar man, "utgdr egenmakten en fortsattning pa den traditionella sociaistiska

demokratisynen.”(29) Vi hamnar allts ndgot paradoxalt i slutsatsen att SSU:s egenmakt i
gévaverket inte har sd mycket att géra med individens makt, utan snarare syftar paen
narmast syndikalistisk demokratuppfattning samt en skarp kritik av den nuvarande
byrakrati serade pseudodemokratin. Detta & en kritik som i sin konkreta férlangning vore
ytterst radikal; den frammanar en vision som gar stick i stéav med béde vélfardsstatens
faktiska struktur- som handlar om allt annat &n att medborgaren formar sin egen vardag
vad det galler skola, sukvard, ddrevard, etc. - och den existerande, representativa
demokratin. Den senare fragan & uppenbart problematisk for SSU-skribenterna som
vacklar fram och tillbaks mellan att omfatta och ta avstand frén tanken pa direkt
demokrati. Man hamnar till dut i ett diffust tal om "ndrdemokrati” i foreningar och "direkt
demokrati" i betydelsen brukarinflytande, samt malet att "tio procent av befolkningen har

ett samhallsuppdrag."(30)

Trots att egenmaktsbegreppet i dennaform tycks varaval forankrat i en kollektivistisk
ideologi och faktiskt ha ganska lite att gra med individuell maktutdvning, har det
ingalunda varit oproblematiskt for SSU eller vansterdebattorer i allmanhet. Som SSU:s
egenmaktsutskott beskriver det i Nér viljan finns: Egenmakt - en exempelsamling (1995):
"Om egenmakt definieras sasom enbart 'individens makt over den egnatillvaron,’ far den
en | &t liberal klang, en definition, fortsétter man, som "sdledes inte (kan) vara att

rekommendera for en demokratisk socialist av socialdemokratiskt snitt".(31) Det star
ocksa helt klart att flera av de mest aktiva vansterdebattorerna har uppfattat det nya
"egenmakts-SSU," och da framfor allt den forre ledaren Karl-Petter Thorwal dsson, som
nagot av en borgerlig varg i roda faraklader. Enligt Goran Greider |dter Thorwaldsson
som "en gammal borgerlig moraltant fran sekelskiftet." Dennatankefigur blir tydligare i
en debattskrift fran 1994 dar Greiders medarbetare Peter Antman stéller foljande tva citat
sidavid sida:

Svenskarna & mentalt handikappade ... Vafardsstaten har missyckats,
manniskorna har passiviserats ... de & offer for socialdemokratisk
hjarntvétt ... Det sovande folket.

Fredrik Reinfeldt, MUF

Det starka samhéllet drevs for 1angt. Systembyggandet blev ett
géavandamd ... Medborgaren blev klient i stallet for myndig. Och
narheten till makten forsvann i kommunhusens Kafkakorridorer.
Karl-Petter Thorwaldsson, SSU

Med andra ord, Thorwaldssons kritik likstélls med MUF:s och kan déarmed avférdas som
borgerlig moralism. Denna dagkraftiga debatteknik har Greider och Antman fortsatt att

anvandai debatten med "férnyarna."(32) Utan tvekan st&r Greider och Antman for en
position som &r i samklang med den svenska statistiska traditionen. Deras
vansternationalism & konsekvent och deras grundl&ggande argument, att demokratin och
den generdllavalfarden stér och faller med national statens integritet och de sociala
varderingarnas primat dver egenintresset, far nog ses som majoritetspositionen inom
social demokratin.(33)



Egenmaktsbegreppet har ocksa under senare &r forlorat kraft inom social demokratin.
Visserligen gick Thorwaldssons efterfoljare som SSU:s ledare, Niklas Nordstrom, ut
med en stor artikel pa DN Debatt (13/07/95) - "Egenmakt &r ett vansterprojekt” - i vilken
han med kraft gjorde klart att han 8mnade folja den ideol ogiska vag som Thorwal dsson

stakat ut.(34) | en n&got senare artikel p& samma plats (8/11/95), reproducerade sedan
partisekreteraren Leif Linde huvudpunkternai SSU:s egenmakts analys. analysen av
"vanmakten," kritiken av det starka samhéllet, betoningen av den "gemensamma
sektorn,” den viktigarollen for kooperativaldsningar, behovet av att fornya det politiska
livet och "stérka demokratin,” den klart uttalade avgrénsningen gentemot hbgerns
"marknadslsningar." Ordet "egenmakt" saknades dock, intressant nog. Kanske ar det
altfor individualistiskt, trots alt. | stéllet anvande Linde ord som "medborgarmakt” och
"vardagsmakt,” vilka & mindre befldckade av associationer till borgerligafenomen som
valfrihet och egoistisk individualism (i motsatstill "enskilda medborgares ansvar och

initiativ.)(3°)

Om SSU i duténdan - tankefiguren egenmakt till trots - tillbakavisade den individuella
valfriheten pa konsument/brukarsidan till férman fér egenmakt som kooperation pa
producentsidan, handlar von Otters och Saltmans (och &ven Bo Rothsteins) projekt om
det motsatta: att rédda den generella vafarden genom att ge den nya kritiska,
konsumentmedvetna "tagluffargenerationen” vad den kréver, det vill siga brukarmakt och
valfrihet.

Satman och von Otter utgdr, likt SSUarnavi diskuterat ovan, ifran den svenska

demokratins kris.(36) Svenska medborgare har visserligen sin formella rostratt men,
skriver de, de har lite inflytande Gver det civila samhélletsinstitutioner, och da framfor allt
inom gjukvardssektorn. Detta beror, menar de, pa social demokraternas misstanksamhet
gentemot "valfrihet" vilken de tenderar att uppfatta som hot mot réttvisa och jamlikhet.
Konsekvensen &r att "den vafardsstatliga demokratin, sa som den for narvarande utovas i
Sverige, inte inbegriper individers direkta participatoriska inflytande dver offentlig service

och tjansteproduktion i lokalsamhallet.”(37)

Vad dekallar den "civilademokratin” lider av ett underskott just inom den offentliga
sektorn; individen har sin rostrétt i den formella politiska processen, sin valmakt som
konsument pa den privata varumarknaden, sitt fackliga medlemskap och forhandlings och

strejkratt pa arbetsmarknaden, men forblir "maktlds som nyttjare av offentlig service."(38)
Dessa ar dutsatser som ligger i linje med de som presenterades av maktutredningen, och
det & dennabrist i demokratin som von Otter och Saltman &r ute efter att korrigera.

Saltman och von Otter skriver att valfriheten & deras "nyckelbegrepp.”(39) Detta & dock
en valfrihet som ska begransas genom att den ska utformas som val INOM den offentliga
sektorn; uttradesrétten ska altsainte galla den offentliga sektorn som sadan. | stéllet ska
vafriheten definierasi termer av "offentlig konkurrens' och vad de kalar "laterala

&terintraden" ndgon annanstans inom den offentliga sektorn.(49) Varfor begransas
valfriheten pa detta sitt?

Det visar sig sd att von Otter och Saltman, likt SSU:s fornyargang, framst ar ute efter att
rédda"systemet” samt mer allmant att stdvja den svenska demokratins forfall, inte att i
forsta rummet beframja konkret individuell makt eller erbjuda "borgerlig valfrihet.” Om
négot vill de tamja den centrifugala kraft som de anar i kraven pavalfrihet; likt Eneroth
och Rothstein vill de rédda den generella valfardspolitiken fran hotet att den nya
konsument-medborgaren ska vélja bort hela systemet. Det vill séga, valfrihetsreformens
priméara syfte & att skydda systemet genom att gora det mer flexibelt och effektivt.
Sdlunda &r de ute efter att neutralisera risken for "uttrade”" genom att skapa utrymme for



ett BEGRANSAT individuellt inflytande i termer av "demokrati." Som de uttrycker det:

Den redlistiska magjligheten att véljai form av ett bekvamt lateralt
aterintrade skulle faktiskt forstarka demokratin. (...) Genom att forena ett
rgjalt matt "civil" demokrati med nuvarande majligheter att utéva
politisk, socia och ekonomisk demokrati skulle valmgjligheternainom

den kommunala servicen utvidga ramen for det demokratiska livet.(41)

Att von Otter och Satman, sitt férment provokativatal om valfrihet till trots, andatryggt
rér sig inom ramen for den traditionella svenska diskursen om solidaritet-fore-individuell-
frihet framgar tydligt nér de pa dutsidorna letar efter en filosofisk rationalisering for sitt
lite annorlunda valfrihetsbegrepp:

Det finns ocksa ett filosofiskt argument rérande olikatyper av frihet som
talar for val inom den offentliga sektorn. Medan uttréde kan sdgas vara
baserat pa "frihet-fran," kan idén om ett lateralt dterintrade ansesinforliva

element av "frihet-frdn" i en bredare ram som &r definierad av "frihet-
genom".(42)

Likt Saltman och von Otter & Bo Rothstein i grunden en anhéngare av den generella
vafardspolitiken och likt dem soker han végar for att kunna dverbrygga vad han upplever
som en falsk motsattning mellan 6kade krav paindividuell valfrihet, a ena sidan, och idén
om en solidarisk och kollektiv valfardsmodell, & den andra. Rothstein menar, med stod i
Thorleif Petterssons varderingsstudie, att dagens individer faktiskt har nya ansprak pa
makt, inflytande och autonomi. Frégan & om dessa"nyaindividualister" kan téankas stélla
krav pa den offentliga serviceverksamheten som inte kan tillfredsstallas inom ramen for
de "hogkvalitativa standardlsningar” (Rothstein) som nu erbjuds via den generella
vafardspolitiken. Rothstein identifierar sedan ett demokratiproblem, vad han kallar

"demokratins svarta hal ."(43) Detta & ett problem som dels & normativt, dvs. en frga
om respekt och integritet som individen under ala omstandigheter bor kunna kréva, och
dels &r "elektoralt.” Med det senare syftar Rothstein pa risken att medborgarnas "vilja att
bidra ekonomiskt och rostmassigt till den offentliga serviceproduktionen (...) antagligen
[kommer] att minska dramatiskt" om staten inte anpassar verksamheten sa att det ges

"méjligheten till sjavbestammande och personlig autonomi."(44) Med Saltman anser han
att detta problem maste | 6sas genom att medborgar- konsumenterna ges en "korrigerande
makt," med vilket han, likt Saltman och von Otter, avser "vafrihet."

Genom att ge medborgaren rétt att valja mellan olika servicealternativ, uppl 0ses problemet
med att behandla medborgarna med lika omtanke och respekt och att forse dem med
grundl&ggande resurser darfor att vi respekterar deras val av serviceproducent. Genom
denna valfrihet uppl 6ser man aven det demokratins svartahdl som i annat fall & sa

problematiskt i dessa verksamheter.(4°)

Rothstein tror att det pa detta sétt & mojligt att reformeravad han kallar den
"paternalistiska vafardsstaten” och i stéllet skapaen "frihetlig vafards stat,” béttre
anpassad till den nyaindividualismen. Det & i detta sammanhanget viktigt att betona att
hans huvudsakliga fragestalining inte & frégan om individens makt, utan som titeln till
hans bok anger, "Vad bor staten gora?* Darfor ar det kanske oréttvist att beskylla
Rothstein for att inte tillréckligt beakta individens makt som ett vardei sig. Anmer an i
Saltman och von Otters fall handlar Rothsteins analys om ett forsok att staka ut en
position mellan den nyliberala attacken pa den generella vafardspolitiken och det
reaktiondra forsvaret av den starka staten av de likt Antman och Greider som, enligt

Rothstein, motsétter sig "varje form av valfrihet inom valfardsstaten.” (46)



|cke desto mindre leder analysen av de nyaindividuaisternas relation till staten till fragan
om individernas makt, vad Rothstein kallar "de grundldggande resurser som staten

forser medborgarna med.(4”) Problemet med Rothsteins analys av individens maktbehov
ar att han 6verbetonar viljan till "autonomi." Detta har att géramed att han i polemik med
Y vonne Hirdman ser svensk vafardspolitik som framfoér allt fargad av "Mollerlinjen.”
Det vill sga, statensroll blev adrig, vilket var Hirdmans argument, att "lagga livet till
rétta’ genom paternalistisk eller rent av krénkande socia politik styrd av Myrdalska
socialingenjorer. Tvartom kom den faktiska socia politiken, i Mdllers anda, att maximera
individens frihet. Det blev en fraga om att ""ge kontanta bel opp och |dta manniskornavara
i fred," som Karl Hgjer uttryckte det 1952, och att gora " det mgjligt for de manga att
upplevafrihetskanslan och utveckla sin personlighet,” som Leif Lewin sammanfattade

socialdemokratins ideologi under sextiotalet.(48)

Rothsteins kritik av Hirdman tycks mig vara 6vertygande. Utan tvivel har individuell
autonomi varit en central princip i konstruktionen av den svenska véféardsstaten. Men
inom ramen for det svenska sociala kontraktet & det, som vi diskuterat tidigare, fullt
mojligt, jakanske till och med troligt, att samtidigt vara autonom.

Och kanna vanmakt eller maktldshet. Den svenska statsindividualismen har frigjort
medborgarna fran beroendeforhallande inom det civila samhéllet, gjort dem "autonoma,”
men priset har blivit vanmakt i forhdlande till staten. Vanmakt och autonomi har, med
andraord, blivit till tva sidor av sammamynt.

For det andraligger det en farai att altfor snavt identifiera makt och inflytande med
valfrihet, ndgot som Rothstein salv ger ett belysande exempel pa nar han jamfor
medborgarens maktresurser i tva olika, som han uttrycker det, "inte helt hypotetiska

fall."(49) | det enahar vi - medborgaren - Iamnat in bilen till reparation men finner vid
avhamtning att den fungerar &nnu samre an tidigare. | det andra har vi |amnat vart barn till
skolaeller daghem, och finner vid dagens slut att barnet mar samre, fysiskt eller psykiskt,
an nar vi lamnade av det pa morgonen. Vilkaresurser, fragar sa Rothstein, har staten i
dessa tva situationer utrustat oss med?

Vad han finner &r att i fallet med bilen sitter vi ganska bratill. Vi kan 1. byta verkstad utan
att motivera detta beslut eller be nagon myndighet om tillstand. Vi kan dven 2. "koppla pa
det konsumentpolitiska batteriet" (konsumentombudsmannen, till exempel). Vidare kan
vi 3. "draverkstadsagaren infor domstol i en civilréttdig process' samt 4. dverklaga det
eventuellt misshagligadomdlutet i nasta instans.

Vad det gdller fallet med barnet, ligger vi betydligt samretill. Vi kan, noterar Rothstein, 1.
"inte som réttighet byta leverantor," utan mastei safall ha"tillételse av en offentlig
instans.” Inte heller kan vi 2. anvanda oss av det konsumentpolitiska batteriet som "av
nagot besynnerligt skal" inte galler offentlig service. Att 3. gatill domstol &r, skriver
Rothstein, en tanke som "knappast & aktuell." Vad som aterstér &r att 4. "vadjatill
personalen,” 5. "uppvakta de lokala politikerna, samt att 6. rosta pa ett annat parti i nasta
val. Som Rothstein noterar & dessainstrument i de tva sistafallen tamligen trubbiga, och
i dettaforraforenat med risken att bli uppfattad som kverulant och/eller ndgon som soker
fordelar som inte kommer andratillgodo.

Vad somi vart perspektiv & talande &r skillnaden vad det galler medborgarens réttdiga
situation. Som Rothstein noterar &r ett domstolsforfarandei det enafallet en hogst redll
mojlighet, en konkret maktresurs, i det andra a det "knappast aktuellt." Vad som &r
talande hér &r att individens makt inte enkelt kan ssmmanfattasi termer av "valfrihet.”
Aven om medborgaren som forader till ett skol- eller dagisbarn skulle ges en majlighet
att valja bort den misshagliga serviceproducenten, vilket Rothstein argumenterar for, sa



forblir detta ett indirekt och trubbigt instrument, om &n nagot mindre sddant &n "makten"
att kunna rosta pa ett farskt parti i nastaval. Vad majligheten att gatill domstol erbjuder ar
en direkt makt i en konkret situation, en mgjlighet att stéllatill svarsjust deindivider
och/éller den ingtitution som begétt ett misstag eller asamkat skada. Darmed inte sagt att
valfriheten saknar betydelse, tvartom, bara att den likt rostrétten & indirekt och
ackumulativ, snarare an direkt och omedelbar.

Som Rothstein med rétta betonar behtver producenter signaler fran konsumenter for att
kunna avgora nér de gor rétt och ndr de gor fel. Marknadens stora styrka & just att den
fungerar som ett informationssystem vilket via konsumenternas val signalerar vilka beslut
som producenterna bor fatta om de ska Gverleva och blomstra. Valfriheten & hérvidlag
helt central bade som makt och kommunikationsinstrument. Men det finns situationer da
denna marknadens logik inte récker eller passar. Dettagaller till exempel i defall dadet
handlar om att skapa de lagar och spelregler som marknadens aktorer maste félja for att
marknaden 6verhuvudtaget ska kunna fungera pa ett réttvist och forutsagbart sétt. Dessa
stiftas pa en politisk niva av folkets valda representanter i riksdagen. Men detta galler dven
i defall daen aktor bryter mot dessalagar, i vilket fall domstolsvésendet &r den rétta
arenan for att avgora fragan. Skulle da domstolen finna att en bilreparator, ett daghem,
eller ett gukhus gjort fel eler inte fullgjort sitt tagande, da kan domstolsbedlutet fyllatva
avgorande behov: att ge rétt och kompensation till den forférdelade parte n, samt att ge
den felande parten ett kannbart straff inklusive ett dldggande om att betala skadestand, en
tydlig signal som, férhoppningsvis, aen leder till en béttring som andra senare kommer
att hanyttaav. En signal, kan man tilldgga, som & énnu tydligare &n den som gesvia
ackumulerade val inom en marknad eller kvasimarknad av den typ som Rothstein,
Saltman och von Otter argumenterar for.

Om makt, rattigheter och demokr ati

Som vi har sett utgar kritiker likt Rothstein, Saltman och von Otter fran en grundl &ggande
premiss: att den svenskamodellen lider av ett demokratiskt underskott vad det galler
individens mojligheter att utdva makt och inflytande " som nyttjare av offentlig service."
Till en liknande slutsats kom sava den ursprungliga maktutredningen i sin analys av
Medborgarnas makt, baserad pa intervjuer fran 1987, som SNS Demokratirad i sin

uppféljande undersokning, publicerad 1998 som Demokrati och medborgarskap.(39) Det
mest sldende med dessa resultat & att maktlGsheten och vanmakten var speciellt stor inom
de omraden som & dominerade av den demokratiska staten - skola, dagis, ukvard,
arbetsmarknadsmyndigheter - emedan medborgarna tyckte sig ha stérre mojligheter till
inflytande i mera marknadsnéraroller som konsumenter och arbetstagare.

Hur kan vi bast forsta denna paradoxala situation: att i ett system dér all offentlig makt
utgdr ifran folket sd kanner sig medborgarna mest maktlosajust i den sfar - den
offentliga sektorn - dér de rimligtvis borde uppleva sig som mest delaktigai
maktutovningen? Min tes &r att individer kan k&nna makt som konsument och arbetare
pagrund av att de befinner sig i en situation dér ett juridiskt bindande kontrakt foreligger.
Deras réttigheter & klart formulerade och direkt utkrévbara. Vid kontraktsbrott foreligger
mojlighet att tatill vapen. Aven har ger maktutredningen ytterligare belagg. Precis som i
det exempel frén Rothstein som jag analyserade ovan, betonasi maktutredningen att just
konsumenterna har fordelen att kunna " vandasig till tingsrétten for att faen tvist

|6st."(51) Samtidigt visar b&de den ursprungliga och den uppfdljande undersdkningen att
svensken ytterst sillan anvander advokater eller andrajuridiskaradgivare for att paverka

sin egen situation eller agera politiskt.(52)

Men innan vi tittar narmre pa forutsittningarna for en réttighetsrevolution i Sverige,



behover vi ytterligare precisera begreppsapparaten. Ty av diskussionen sa langt framgar
att de nyckelbegrepp som standigt aterkommer i analysen inte & entydigai sin betydelse
utan tvartom kannetecknas just av att de &r tve- eller mangtydiga. Det & i gavaverket
detta som ger dem dess politiska pregnans; de kan mobiliseras av aktorer vars politiska
syften kan skifta radikalt; kan ingdi inbordes disparata diskursiva regimer som & laddade
med konkurrerande véarderingar. | det foljande avsnittet kommer jag darfor att gaigenom
ett par centrala begrepp som kan hjdlpaossi att hittarétt i en annars férbryllande debatt
om "réttigheternas’ ve och vél. Framfor allt vill jag definiera olika typer av makt, kontrakt
och réttigheter samt dess politiska potensi olika situationer, sett ur individens synvinkel.

A: Makt som inflytande, valfrihet och réttigheter

De tre begrepp som oftast forekommer i debatten kring individens stallning och
mojligheter att utbva "makt," & "inflytande," " vafrihet" och " réttigheter.” Hur kan vi
béast forsta skillnaden mellan dessa olika maktbegrepp? Pa den mest grundldggande nivan
kan man ténka sig att individer har ekonomisk makt i sin kapacitet som konsumenter och

politisk makt som valjare.(53) Till dessa typer av makt kan man sedan lagga den juridiska
makt som individen kan, eller skulle kunna, utéva som kéarande i réttsiga processer (eller
genom mer eller mindre uttalade hot om s&dana), den makt som féljer med utkrévbara, "

egentliga’ rattigheter. Salunda utgor géllande arbetsmarknads- och konsumentlagstiftning

en kallafor juridiskt utkrévbar makt for konsumenter och arbetsmarknadens parter.(54)

Av dessaformer av makt & individens politiska makt den minst kontroversiella (sett ur
den svenska politiska traditionens perspektiv): medborgarnarostar, de politiska

representanterna beslutar, myndigheterna verkstéller.(5%) Den ekonomiska makten,
daremot, & mer problematisk, ty varje 6kning av individens fria ekonomiska makt
fordrar att den demokratiska staten ger upp en del av sin politiska suveranitet till forman
for marknadskrafter, om an " reglerade” av politikerna. Under senare & har ocksa
ekonomer och statsvetare forsokt att finna formler, oftainom ramen for det solidariska
systemet, som skulle kunna 6kaindividernas valfrihet, ibland explicit for att beméktiga
individerna, men oftast for att utnyttja forvantade dynamiska effekter for att effektivisera

tunga och dyra valfardsapparater, speciellt halso- och sjukvarden.(6) PA ett liknande stt
som i fallet med 6kad vafrihet, innebér varje steg i en riktning mot en starkt individuell
juridisk makt en inskrankning av det socialas primat och statens makt. Ty, i den man man
starker individens stéllning i civilréttdigt hénseende innebar detta att man begransar
politikernas makt att med hanvisning till réttvisa, solidaritet, jamlikhet eller statsfinanserna
Overtrumfaindividens réttigheter.

Om man sammanfattar kan man, med viss Overdrift och i syfte att fortydliga vissa
sérdrag, siga att tanken om inflytande hér hemmai den politiska maktdiskussionen, den
om valfrihet i den ekonomiska maktdiskussionen, den om réttigheter i den juridiska
maktdiskussionen. Givetvis glider den enatypenini de andra. Om vi tar hélso- och
sukvéarden som exempel sa kan okad juridisk makt fa en betydande ekonomisk
dimension: skadestand kan utkravas, kostbar vard framtvingas, bada med konsekvenser
for kostnaden av sjukforsakringar, statliga eller privata. Likasa kan politisk makt utnyttjas
for att forstérka patienternas juridiska och ekonomiska makt, till exempel genom att
lagstifta om egentliga réttigheter, eller forandra finansieringssystemet for att stérka

patienternas stélIning som konsumenter med valfrihetsmakt.(>7)

Den svenska debatten har dock lidit av ett antal forestallningar som inneburit att nagon
djupare diskussion av just maktforhdllandena g tagit plats. Den mest centralalasningen
gdller tanken att ett réttighetsbaserat system, med forstarkta juridiska réttigheter och okad
valfrihet och kontroll dver egna ekonomiska resurser, automatiskt leder till att starka



individer vinner fordelar pa de svagas bekostnad. Om vi hdller oss kvar vid hdso- och
sukvardsexemplet sa kan vi se hur detta resonemanget har forts.

Samenade till exempel 1&karen Gunnar Eckerdal i sitt anférande under Spriforum 97 att "
prioriteringsfragorna &r viktigare att diskutera én fragan om medinflytande. Annars kan ett
okat inflytande for dem som kan och vill grasin rést hord ga ut 6ver valfriheten for dem

som i praktiken varken fr eler orkar valja"(®8) Likas& oroar sig juristen Klemme
Nielseni sin analys av de egentliga réttigheternas for- och nackdelar Gver " risken att
inférandet av en lagskyddad rétt till patientstatus skulle innebéra en forstérkning av
starkare patientgruppers stallning (...) och att darmed behovet av vard inte blir styrande for

den faktiska férdelningen av varden."(®9) P4 basis av liknande argument menar vidare
Westerhdl| att en forsakringsmodell visserligen skulle erbjudaindividerna storre
majligheter att vinna bade valfrihetsmakt och rattighetsmakt men att detta skulle" i forsta
hand komma starkare grupper av vardsokande till del." Inom en reformerad
landstingsmodell, daremot, skulle " de svaga vardgrupperna ha storst utsikt att gérasig

gallande."(69) Westerhall drar darfor slutsatsen att den existerande landstingsmodellen
(om &n marginellt reformerad) &r att foredra: Detta géller vad avser demokratisk kontroll,
kostnadskontroll och kostnadseffektivitet samt administrationskostnader. | ett
helintegrerat system som den reformerade landstingsmodellen har politikerna sdsom
agare storamojligheter till insyn och direktinflytande. Vill man prioritera svaga grupper
finns det goda forutsattningar for detta. Forsakringsadministration med &garansvar har

béttre forutsattningar att kontrollera totalkostnadernainom varden pa ett effektivt sitt.(61)

Detta forsvar for en narmast planekonomisk model| kan k&nnas bistert sett ur ett
individuel It réttighetsperspektiv, men logiskt foljer det obestridligen grundpremissen om
den solidariska demokratins fortrafflighet vad det galler att tillgodose dels réttvisekrav,
dels behovet av kostnadskontroll. Hart uttryckt kan man siga att demokrati/solidaritet
stélls mot egentliga, individuella réttigheter. Avsikterna bakom &r, som vi ser, vélovliga.
Men hur v8l skyddar den nuvarande skyldighetdagstiftningen egentligen " svaga'
individer? Och hur skulle de dynamiska effekterna av forstarkta (egentliga) réttigheter se
ut? Aven om vi accepterar tesen att vissaindivider snabbare och mer effektivt skulle
anvandadem &r det inte galvklart att detta skulle ledatill stérre ojamlikheter individer
emellan. Man skulle lika gérna kunnatanka sig att allaindividers stélIning gentemot
myndigheter och privata producenter skulle stérkas genom ett fatals prejudicerande
pionjarinsatser, inte minst om individer organiserade sig pa klassiskt folkrorel semanér for
att gemensamt skjuta fram individens position i férhallande till féretag och myndigheter.
Ja, kanske &r det sa att det nuvarande systemet, med dess svaga formella besvérs- och
kontrollkanaler, gynnar den starke &n mer och dessutom utan prejudikatseffekter som

skulle kunna komma andra individer till godo.(62)

B: Socialakontra civilréttdiga kontrakt

Analysen ovan tydliggor ett centralt dilemmafor dem som samtidigt vill stérkaindividens
stallning och hdllafast vid en skattefinansierad (solidarisk) och generell vaféard. Om
produktion och finansiering ligger hos stat/landsting/kommun kan " réttigheten” -
praktiskt talat - i bastafall bli Westerhalls kvasiréttighet, utkréavbar endast i forhallande till
resurser och politiskt bestamda prioriteringar inom ramen for en rad andra krav paden
offentliga budgeten. Makten (" inflytandet" ) blir da politisk snarare én juridisk; indirekt
och kollektiv (demokratisk), snarare én direkt och tillganglig for den enskilde individen.
Det vill siga att den generella vafardspolitiken, med dess allménna (kvasi)rétt till vard
och annan offentlig service, ytterst bygger pa tanken om ett socialt kontrakt mellan
medborgarna. Genom att ingai detta kontrakt ger dessaupp en del av sinindividuella
suveranitet till staten i hopp om att i stéllet vinna 6kad, om inte absolut, trygghet.



Konsekvensen blir att deras réttigheter begransas, i fallet offentlig servicetill att gélla
endast i forhallandetill de resurser som samhéllet har gemensamt. Vidare delegerar
medborgarna genom detta sociala kontrakt till sinarepresentanter i de politiska
forsamlingarna rétten att bestdmma exakt hur de gemensamma resurserna ska fordel as,
och dessa representanter delegerar sedan i sin tur vidare till regeringen och dess verk och
styrelser.

Alternativet vore att produktion och finansiering & privat och att det foreligger ett
civilréttsligt kontrakt mellan producenter, konsumenter och finansiérer (forsakringsbolag).
| dettafall skulle individen med lagens kraft kunna kréva service inom ramen for det
ingangna kontraktet. Dessutom skulle individen hatillgang till civilréttslig prévning och
overprovning i defal dakonflikter foreligger. Av dettafoljer att i den man man vill starka
individens stdllning i civilréttsigt hanseende innebér detta att man samtidigt maste
begrénsa det sociala kontraktets réckvidd genom att precisera och stadfasta egentliga
réttigheter som salunda g langre ar foremdl for politikerstyre. Det rader altsa ett
spanningsforhallande mellan de sociala och civilréttsliga kontraktens imperativ.

C: Sociaakontrajuridiskt utkravbara réttigheter

Som uppdel ningen mellan sociala och civilréttsiga kontrakt antyder, kan vi &ven talaom
olikatyper av réttigheter och att klargora réttighetsbegreppets innebdrd & uppenbart av
avgorande betydelse om vi ska kunnatalaom en " réttighetsbaserad politisk ordning" pa
ett nagorlunda exakt sétt. Vilka ar de grundldggande typerna av réttigheter som vi kan
identifiera och analytiskt sarskilja?

Som Lotta Westerhéll observerar har réttighetsbegreppet " anvants pa ett bade vagt och

mangtydigt sétt."(63) For att skapaanalytisk klarhet skiljer hon mellan tre olika betydel ser
av begreppet. | sin starkaste form avser réttighetsbegreppet en " egentlig réttighet, dvs. en

réttighet i juridisk beméarkelse som innefattar dverklagandemajligheter.”(64) En "
egentlig” rattighet gor det mojligt for den enskilde att delsi forvag kunna férutse vilka
réttigheter som géller, dels att i efterhand kunnagatill domsfor att klaga (och dverklaga)
om dennaréttighet g uppfyllts, eler uppfyllts paett felaktigt Sétt.

Det andra séttet pa vilket réttighetsbegreppet anvands kallar Westerhall, som vi redan sett,
en" kvasirdttighet.” Det & dennatyp, aven kallad " serviceréttighet,” som utméarker
svensk ansvarighetdagstiftning, menar Westerhéll. De flesta svenskar uppfattar till
exempe tillgangen till gukvard som en " réttighet." Dettahar i och for sig enréttdig
grund i Halso- och sukvardsagen (HSL), men, som Westerhall papekar, tittar man
narmre pa denna lag upptéacker man att " HSL stadgar om landstingens och

kommunernas skyldigheter men inte om motsvarande réttigheter for patienterna."(65)
Vad dettainnebar i praktiken &r att svenska patienter har en " rétt" att kravavard " i man
av resurser hos vardgivaren," vad ibland &ven kallas rétten till en ransonerad nytta, eller

vad Westerhdl| alltsi kallar en kvasiréttighet.(66)

Det tredje séttet att brukatermen kallar Westerhall " mdorienterat." Dennatyp av réttighet
forknippas ofta med allméant hdllna" manskligaréttigheter” till exempel FN:s vakanda
konvention om de manskliga réttigheterna. Kénnetecknande for dessa, 8n mer &n som &
fallet med kvasiréttigheterna, &r att deras juridiska status och réckvidd &r oklar, det saknas
juridiskt bindande mgjligheter for individer att dverklaga. Brott mot dessa” réttigheter”
kan darfor ofta begés utan att forévarna behover frukta straff eller sanktioner. De
malorienterade réttigheternafyller framfor allt en moraliskt normativ funktion, de ar
amnade att etablera en grundl dggande anstandighetsniva for hur manniskor kan behandlas
i olika sammanhang, som barn, fangar, soldater, patienter, etc. Som en skribent uttrycker



det i sin analys av den svenske patientens vaga réttslége: Det " saknas en lagskyddad
réttighet for den enskilde. Personligen anser jag dock att det finns en moralisk réttighet till

vard."(67)

Man kan vidare, likt den hollandske experten pa medicinsk rétt, Henk Leenen, goraen
distinktion mellan sociala och individuella réttigheter. Med de férra menar han ™ positiva’
réttigheter i betydelsen " positiv frinet," det vill sdgarétten till, i motsatstill de individuella
" negativa' réttigheterna som omfattar lagar som skyddar individer frén myndigheters och
privata organisationersintrang i den individuella sfaren. Rétten till gukvard & i dessa
termer en socia réttighet som yttrar sig i ett krav att regeringar garanterar en allman och
jamlik tillgang till vard. Han noterar vidare att dennaform av réttighet & " kvalificerad,”
det vill saga, den &r inte absolut utan beror pa och & begransad till de faktiskt tillgangliga

social resurserna.(68) Med andra ord har vi hér vad Westerhdl| kallade en kvasi- eller
serviceréttighet, ett ansvar som staten har tagit pasig i forhallande till medborgarnainom
ramen for en skyldighetdlagstiftning.

Deindividuella, negativaréttigheterna, a andra sidan, géller i princip utan forbehdl.
Annorlunda uttryckt kan man siga att rétten till patientstatus &r villkorlig och beroende pa
resurser, men nar en vardproducent vél ingatt ett vardkontrakt med en individ har denne
réttigheter som & okrankbara. Man kan altsa skilja parétten till vard, denasidan, och
réttigheternai varden, &den andra. For att undvika begreppsforvirring menar Leenen
darfor att det vore bést om termen " réttigheter” reserverades for de individuella, negativa,

absoluta, okrankbara réttigheterna.(69) Men, medger han samtidigt, faktum &r att i dagligt
tal blandar man oftaihop dessa tva réttighetsbegrepp, de " egentliga” réttigheterna och
kvasiréttigheterna. Det finns dock ingen anledning att |&ta samma forvirring réda nar
fragan om lagstiftning kommer upp, nagot som Elisabeth Rynning noterar i ett liknande
resonemang i en bilagatill Patienten har rétt, ett delbeténkande fran utredningen HSU

2000.(70) Som Rynning p&pekar kan en sddan sammanblandning av relativa och absoluta
réttigheter ledatill en djup ké&ndaav personlig vanmakt och politiskt missngje hos
gemene man om " réttigheten” drasin eller prioriteras bort i ett ekonomiskt pressat lage,
ett tematill vilket vi ska dterkomma nedan.

Kopplingen mellan individuella och negativa réttigheter & dock till viss del missvisande
daindividuellaréttigheter &ven kan vara positiva, dvs. forknippade med inte enbart ett
skydd mot myndighetsutévande utan &ven med tillgang till resurser av olika slag. Har till
exempel funktionshindrade lagstadgade réttigheter till tillgang till byggnader och
transportmede!, handlar detta om en antidiskrimineringslagstiftning som i praktiken far
ekonomiska konsekvenser. Nagon maste betala for renoveringar av byggnader och
produktion av nya bussar. Déarfor finns det en avgorande skillnad inte endast mellan
negativa och positivaréttigheter, utan aven mellan sociala och egentliga réttigheter. | det
forrafallet & makten politisk och ligger i handerna pa riksdag och regering, i det senare &
den juridisk och hor till individen, med domstolarnai ryggen.

D: Demokrati och réttigheter i prioriterings- och nedskarningstider

Paradoxalt &r det just den generdsa, dvs. grand 6sa, impulsen i det svenska sociala
kontraktet mellan stat och medborgare - att ge alla medborgare god service palikavillkor-
som skapar osakerhet for individen i tider kdnnetecknade av prioriteringar och sparkrav
snarare an grand stillvaxt och utbyggnad. Ett juridiskt bindande kontrakt, déremot,
synliggor bade granserna for de formaner som forsakringstagaren kan rékna med och de
réttigheter som kan utkravas inom dessa gréanser. Det &r darfor inte forvanansvart att krav
pa utkravbara réttigheter dyker upp nu snarare an for tjugo eller trettio ar sedan.
Solidaritetspolitiken har i gélvaverket alltid varit beroende av ekonomisk tillvéxt; det &



|éttare att solidariskt dela en vaxande an en krympande kaka. Det &r, med andra ord, nér
det sociala kontraktet sviktar som behovet av ett juridiskt hallbart kontrakt aktualiseras.

Som Westerhdll noterar i sin diskussion av patientréttigheter, forsédtter den vaga
kvasiréttighetslagstiftningen de ™ svaga' patienterna och patientgruppernai ett speciellt
utsatt |age nar landstingen tvingastill prioriterings- och effektiviseringsétgarder.(71)
Frestelsen blir stor for politiker och vardgivare att satsa pa vanligt férekommande
akommor och pa ekonomiskt potentiellt produktiva manniskor i arbetsfor dder. Att i
altfor hog grad lita pa den demokratiska staten och majoritetens godhet har dven
historiskt visat sig vara forknippat med stora faror for minoriteter, och detta har
uppmuntrat speciellt handikapprorelsen, med svensk steriliseringshistoriai gott minne, att
altmer kraftfullt kréva egentliga, juridiskt utkravbararéttigheter. Vi ska derkommatill
handikapprorelsens pionjarsroll vad det géller introduktionen av ett réttighetstankande till
svensk politisk debatt angre fram.

Men hotet géller inte bara marginella grupper och svagaindivider. Individuella réttigheter
och tillgang till effektivakanaler for utdvande av individuell makt blir avgorande for alla
medborgarei ett |age da det & prioriteringar och nedskarningar som galler i distinkt
motsatstill en tidigare situation da staten tycktes kunna erbjuda ala allt utan grénser och
darfor fragan om individuellaréttigheter kunde tyckas varatamligen irrelevant. Sdlunda
har halsoekonomen Anders Anell observerat att precis darfor att det svenska systemet
saknar exit- mojligheter blir " réttigheter (...) ett angel&get substitut med vars hjalp
individen atminstone kan gora sin rost hord gentemot systemet." Da den svenska
traditionen betonar samhéllet 6ver individen, "och total nytta framfor individuella
réttigheter,” menar Anell att fragan om individuella réttigheter blir & mer viktig. Och
sddana réttigheter, understryker han, handlar intei forstahand om " att rédda den
offentliga varden, utan mer om att forsvara den enskilde patientens makt och stéllning

mot de krafter som nu kommer att verkai densamma."(72)

Rattighetsrevolutionen i USA och dess forutsattningar i Sverige

Som jag beskrev i inledningen existerar det redan i USA en politisk kultur i vilken
réttsvasendet spelar en central roll som en arena for maktkamper mellan individer,
myndigheter, organisationer och privata foretag. Man kan, om man savill, se detta som
ett tecken pa svaghet, som en kompensation for avsaknaden av ett generel|t
valfardssystem av svenskt snitt. PAgrund av att de sociaa réttigheterna forblivit svagt
utvecklade inom ramen for en politisk tradition som betonat frihet Gver trygghet, och
privilegierat den privata &ganderétten 6ver solidarisk fordelningspolitik och "equal
outcomes,” har " foérlorarna” tvingats soka vagen via domstolarnai kampen for " equal
opportunities.” | detta perspektiv borde USA harma Sverige, somi sin tur har lite att l1ara
fran USA, en syn som ocksa varit den dominerande bade bland svenska och amerikanska
vansterdebatttrer anda sedan Marquis Childs skrev sin inflytel serika bok fran 1936,

Sweden: The Middle Way.(73)

Det ligger givetvisen hel del i detta synsétt: att bortse fran de landvinningar som gjortsi
Sverige pafarden " fran fattigdom till Gverflod,” som Steven Koblik uttryckte det i titeln

p& en bok fran 197374 vore orimligt, likaval som att bortse frén det faktum att 43
millioner amerikaner i dag stér utan sukforsakring, ett méatt s gott som nagot pa vad
bristen pa en social réttighetstradition kan betyda praktiskt. Men samtidigt star det klart att
utvecklingen sedan 1973 inneburit att det inte [angre handlar om att fordela ett " dver-
flod" utan om att handskas med ett vanskligt " underskott." Och inte heller kan vi pa
samma sétt som forr utga ifran att " konsensus' inom ett kulturellt och socialt homogent
folkhem kan uppnas om vi bara anstranger oss nog. Tvartom har vi, inte minst sedan den



upprivande debatten om tvangssteriliseringarna, borjat inse att det hela tiden funnits
grupper och individer i Sverige som hamnat utanfér den officiellt sanktionerade
gemenskapsideol ogin.

Dessutom befinner sig Sverige, liksom Europas 6vriga lander, mitt i en process som kan
uppfattas som en slags amerikanisering av den politiska kulturen. Vi ror oss fran en
politisk ordning kénnetecknad av nationella demokratier mot ett all- europeiskt och i
forlangningen globalt system baserat framfor allt pa ett gemensamt réttsvasende. Den
nationel It definierade medborgaren far tavlamed det internationella juridiska subjektet om
titeln som den paradigmatiska formen for individuel It och kollektivt politiskt handlande.
Aven om man vidhaler en negativ uppfattning om den juridifierade amerikanska politiska
kulturen, saror sig alltsa den faktiska utvecklingen av EU i dennariktning, och det star
redan klart att det framvéxande all europei ska domstol svasendet kommer att fa en helt
annan status och maktposition an de gamla nationella systemen.

Juridifiering av politiken handlar dock om mer an en defensiv anpassning till en
obonhdrligt forandrad vérld. Réttighetspolitikens styrka &r att den kan erbjudaindivider
och grupper nya mojligheter, metoder och arenor for att fora politiska maktkamper inom
det civilasamhallet. En ny politisk zon hdller med andra ord pa att skapas som utmanar
den traditionella politiska kulturen, kénnetecknad av att valjarnarostar och politikerna styr.
Det &r inte bara den nationella suveraniteten som undergrévs utan dven den etatistiska
maktkoncentrationen som dominerat sedan absolutismens tidevarv.

Denna amerikanisering & emellertid en kdlatill mycket &ngdan och oro i Europa, inte
minst hos vanstern dar anti- amerikanismen har djupa rétter. Lewinsky- skandalen har
hérvidlag ytterligare forstarkt uppfattningen att det amerikanska domstol svasendet, som
Svante Nycander har uttryckt det, & " kafkalikt" och dominerat av maktberusade domare

och giriga advokater.(”) Denna misstanksamhet gentemot det specifikt amerikanska
domstol svésendet forstarks sedan av en mera generell och historiskt grundad attityd. Som
ett flertal debattorer har pdpekat, si har den europeiska arbetarrorelsen av héavd betraktat

réttsvasendet som ndgot av verhetsstatens forlangda arm.(76)

Detta & en syn som har praglat den europeiska vanstern i allmanhet. Den unge Marx gav
borjade sin akademiska karridr med juridiska studier, men han gav upp dessa studier efter

att ha skrivit 300 vad han beskriver som "olyckliga" sidor.(”?) Problemet for Marx var att
som han sag det var lagarnainte oberoende av makten, det fanns ingen oberoende kélla,
utan tvartom var lagarna de méaktigas instrument for att legitimera sitt fortryck av de
maktlosa. SAMarx valde att i stéllet agnasitt liv att analysen av klasskampens materiella
bas, att studiet av ekonomisk historia och historiens drivkrafter, for att till dut na fram till
tanken om den sociaa revolutionen som |Gsningen pa oréttvisan och aienationens
problematik.

Utifran denna utgangspunkt maste politik handla om kampen om statsmakten. For de
svenska socialdemokraterna blev ocksa makten éver staten det centralamalet och talet om
fri- och réttigheter kom att associerastill borgerliga krav pa att skydda" aganderétten”
mot beskattning. Men likaviktigt var att socialdemokraterna pa ett okomplicerat sétt sag
sig som den goda statens forverkligare. SAlunda sammanfattar Gustaf Petrén deras
antipati mot individuella réttigheter pa foljande sétt: " Deraslinje var lange att alla
réttighetsregler i grundlag forsvarar for de makthavande att i varje 6gonblick gora det
goda for samhéllet och att sddana regler ar obehovliga for de enskilda medborgarna,
déarfor att socialdemokratin anda aldrig kommer att géra dem nagot ont." Detta argument
knotsi sin tur till vad Petrén kallar ett hardnackat motstand " till att 'odemokratiska

réttsligainstanser skulle utva kontroll éver de folkvaldas beslut."(78)



Som Macig Zaremba har noterat visar sig denna attityd i att man i Sverige inte garnatalar
om " manskligarattigheter," vilkadels & " mystiska," dels & oférenliga med demokratin.
| stéllet talar man om " medborgarrétt” vilken dock alltid mynnar ut i sociala réttigheter
definierade inom ramen for den starka statens Overldggande om vad som & mgjligt och

lampligt inom ramen for * samhallsnyttans' primat.(79)

Men kanske &r det dags for européer att fokusera mindre pa det amerikanska
rattsvasendets formentafel och i stéllet fundera pavad det betyder for den vanliga
medborgaren att det finns fler privatpraktiserande advokater i New York ani hela

Tyskland samtidigt som det finns fler domarei Tyskland &n i hela USA.(89) Ty narvaron
av alladessa advokater & ocksa ett tecken paréttsvasendets " folklighet" i USA, pa hur
tillganglig juridisk makt & for gemene man.

Hur fungerar da det amerikanska systemet, sett ur detta perspektiv? Vi har redan noterat
att maktdel ningsprincipens genomslag inneburit att domstolarna kan underkanna lagar
som strider mot konstitutionen och réttighetskatal ogen. Detta medfér dock intei sig att
enskildaindivider eller svaga och utsatta grupper vinner férdelar i den politiska kampen.
Tvértom har domstolarna ofta gétt i de starkas &renden mot de svagai de individuella
réttigheternas namn och med dverprévningsrétten i ryggen, till exempel i det privata
naringdlivets strider mot fackforeningarna, for att inte namna de svartas kamp for
fundamentala medborgerliga réttigheter vilka systematiskt fornekades |angt in pa 1960-
talet.

A andra sidan har ménga civila och politiska réttigheter vunnits genom att individer och
grupper - de svarta, kvinnor, homosexuella, etc - drivit sinakrav i réttsliga processer dér
man byggt sina argument patolkningar av konstitutionen och réttighetskatalogen. Men for
att forsta hur detta varit majligt, och varfor denna utveckling accelererat under de senaste
30 &ren maste man se bortom de rent konstitutionella arrangemangen och analys era den
historiska erfarenheten under dennatid. Vad som da framstar & vad statsvetaren Charles
Epp i sin bok om The Rights Revolution beskriver som en avgorande framvéxt av "

stodstrukturer” inom det civilasamhallet.(80) Vi ska &erkommatill vad han menar med
detta, men | &t oss forst notera att det amerikanska réttsvasendets politiska karaktér ar inte
begransad till den relativt sdllan anvanda makten att riva upp och omtolkalagar. Den &
framfor alt ndrvarande i det mer alldagliga processandet. Har samverkar ett antal olika
krafter som sammantagna gjort de amerikanska domstolarnatill en potent och vital
politisk-juridisk arena, pa gott och ont.

Sdlunda arbetar de amerikanska domarnainom ramen for en praxis som kombinerar "
common law" med skrivna, konstitutionella och naturréttsliga grundsatser. Det oklara
komplex av prejudikat och principer som utméarker denna juridiska tradition ger domarna
en helt annan roll &n vad som & mgjligt i Kontinentaleuropa med dess kodifierade
lagstiftning. For det andrainnebér systemet med jury att réttskipningen ges en mer
demokratisk och mindre ditér anstrykning, vilket i sin tur skapar utrymme for "politiska’
snarare &n rent " sakliga' besdlut. Och for det tredje har skadestandsratten utvecklats pa ett
sdtt som gor det mgjligt att kannbart straffa individer, foretag, institutioner och
myndigheter som asamkat skada. For det fjarde kan individer da sig samman i s kallade
" class action suits' gentemot starka intressegrupper som till exempel tobaksindustrin.

Men som Epp noterar sa var det inte forrén efter 1917 som den amerikanska hogsta
domstolen bdrjade att ta upp fall som rérde individuellaréttigheter. Innan dess hade
domstolen sysslat framfér allt med ma som drevs av féretag som ville styra utvecklingen
av lagar och regler som paverkade deras verksamheter. De framvaxande moderna
storféretagen byggde upp en stor juridisk och politisk expertis som de anvande strategiskt
for att skjutafram sina positioner. Dettavar inte ovantat en tuff tid for inte bara



fackforeningsrorel sen, men for medborgerliga fri- och réttigheter i allméanhet.

Efter det forsta varldskriget kom sedan organisationer som ACLU (American Civil
Liberties Union), NAACP (National Association for the Advancement of Coloured
People) och American Jewish Congress att inleda den utveckling som langt senare kom
att mynnaut i den sakallade " réttighetsrevolutionen." Speciellt ACLU spelade en
avgorande roll som ett foredome for andra organisationer genom sin framgangsrika
strategi som byggde pa att skapa ett natverk av duktiga advokater samt utveckla en stabil
finansiell bas for att kunnalotsa viktiga testfall genom hela den langa och dyrajuridiska
resan fran lokala domstolar fram till htgsta domstolen. De dlraflesta” civil rights' - fall
som nadde fram till htgsta domstolen under tjugo- och trettiotalen var ocksa sponsrade av
ACLU, oftai samarbete med NAACP, The American Jewish Congress och ILD
(International Labor Defense), med ytterligare hjdp fran organisationer vars syfte var att
ekonomiskt sttdja progressiva organisationer i deras processande: The American Fund
for Public Service och Lega Defense and Educational Fund (LDF).

En viktig aspekt pa denna utveckling var &en den juridiska professionens omvandling.
Fran att under decennierna kring sekelskiftet ha varit naraknuten till de stora foretagen -
epitetet " company- lawyer" florerade da som vérst - vaxte det fram nya generationer av
advokater som allierade sig med de framvaxande medborgarrorel serna. Forknippad med
denna férandring var &ven en ny pluraism vad det gallde rekryteringen. Fran att ha varit
ett skrd dominerat av vitaméan kom det efterhand att bli allt mer 6ppet, forst for
minoriteter och senare for kvinnor. | samband med Roosevelts presidentskap och hans
kamp med den konservativa hogsta domstolen kom forutséttningarna ytterligare att
andras. Fran 1937 kom domstolen att ge upp sitt motstand mot the New Deal, och efter
hand kom den i stéllet att spendera allt mer tid paméa som hade med "civil rights" att
gora.

De stora genombrotten kom dock inte forran med det berdmda Brown v. Board of
Education (1954), foljt under sextiotalet av en rad nyalagar som skapade ytterligare
majligheter for sdval myndigheter som folkrorel ser att stamningsvagen fora kampen mot
diskriminering vidare, till exempel Civil Rights Act (1964), Voting Rights Act (1965),
Rehabilitation Act (1973), Education for All handicapped Children Act (1975) och Age
Discrimination Act (1976). Vad som & intressant med denna vag av lagstiftning &r att
den skapade en uppséttning réttigheter som inte finns med i konstitutionen eller i den
ursprungliga réttighetskatal ogen Samtidigt har dessa lagar &nda en annan stéllning én "
vanliga' lagar. Som en expert pa amerikansk réttighetslagstiftning, Shep Melnick, noterar
ar dessa lagars syfte att definiera, utvidga och skydda kongtitutionel It garanterade
réttigheter.(82) S&lunda kunde John F Kennedy beskriva the Civil Rights Act som "sound
constitutional policy," ett uttryck som fangar den nyafusionen av vad som tidigare hallits
separat: kongtitutionell lag (domstolarnas doméan) och " public policy (kongressen och

presidentens omréde) (83)

Denna vandning 6ppnade dorren fér en komplex strategi som kombinerade |obbying
bland kongressens medlemmar, processande via domstolarna, samt vadjande till
sympatiskt instéllda exekutiva myndigheter. Till hj&lp hade dessa aktivister aven
forandringar i tillampning av skadestandsrétten vilken gav stérre utrymme for att kunna
vinna stora skadestand; en ny tendens hos domarna att inte bara uttala sig "negativt" (om
vad en myndighet inte kan gorai relation till en individ) men &en " positivt” (vad en
myndighet maste gora for att eliminera diskriminering); samt nya réttigheter for individer
(ochinte bara myndigheter) att stémma de som bryter mot federalalagar.

Resultatet ar att vad Melnick beskriver som den viktigaste forandringen av amerikansk
politisk kultur under det senaste kvartseklet, kannetecknad av tva relaterade fenomen: "
judicial activism" och " the rights revolution." Detta har lett till att i dagens USA & de



federaladomstolarnaintimt inblandade i sporsmal som tidigare var reserverade for
kongressen och vita huset: uthildning, valfard sukvard, miljo och
arbetsskyddslagstiftning, med mera. Och dessafall behandlas allt som oftast | termer av
"réttigheter" som tillskrivs arbetare, studenter, etniska och sexuella minoriteter,
handikappade, kvinnor, konsumenter, etc.

Dennajuridiskt- politiska kultur &r ofta kritiserad som dyrbar, tidskravande och ojamlik i
sinaeffekter. Icke desto mindre erbjuder den juridiska sfaren " vanligt folk" majligheter
att direkt samla och utéva makt genom att stamma myndigheter och foretag och pa detta
sétt tvinga fram féréndringar som ofta har ett kollektivt och sociat véarde. Genom att
ifragasitta specifika tolkningar av lagar, eller genom att &beropalagar for att krévai
praktiken det som utlovatsi teorin, kan individer och grupper fora fram nyafrégor paden
politiska agendan och utmana maktiga eliter.

Det & heller ingen tillfallighet att de mest lidel sefulla motstandarnatill " réttigheter” i
USA kommer fran det politiska spektrumets hograsida. Sa & det till exempel den
maktiga halso- och sjukvardsindustrin som motsatter sig patienternas réttighet att driva
sinakrav viadomstolar. Och det & omajligt att forsta varfor USA varit ett foregangsland
vad det géller konsumentréttigheter, miljolagstiftning eller tillganglighet for
funktionshindrade utan att forst forstd domstolarna och lagen i dess politiska kapacitet.

Det & darfor inte forvanande att aktivister inom den svenska handikapprorelsen ser ADA,
Americans with Disabilities Act, som en stor inspirationskalla. Historien om ADA & i

vart perspektiv mycket instruktiv.(84) ADA var inte bara ett resultat av manga &rs kamp
ledd av grupper som Center for Independent Living och ADAPT (America Disabled for
Accessable Public Transit), ford via massmedia, civil olydnad, lobbing i kongressen och
vitahuset. ADA utformades dessutom sa att den gav funktionshindrade ratten till att
géalva anvandalagen for att tvinga myndigheter och privata foretag att bland annat
forbéttratillganglighet till byggnader och transportmedel. Snarare é&n som vore det
naturligai Sverige, att skapa en myndighet med ett " ansvar" gentemot mal gruppen,
skapades réttigheter vars realisering bade medger och kréaver standig medverkan och
overvakning fran de funktionshindrades egen sida. SAlunda fungerar grupper som
DREDF (Disability Rights Education & Defense Fund) explicit som
vakthundsorganisationer, standigt pa jakt efter forbrytare mot ADAs lagar vilka de kan
hota med stamning och kannbara straff. Som bade namnet (" Rights Educational &
Defense Fund" ) och taktiken antyder, & de funktionshindrades rorelse en direkt arvtagare
till ACLU, NAACP och LDF.

Detta & en strategi som en av svenska Independent Livingrorel sens ledare, Adolf Ratzka,
garnaskulle vilja 6verforatill Sverige. Han menar att Sverige behdver en ADA- lik lag
som omfattar sanktioner och sanktionsmekanismer sa att de" som bryter mot lagen

doémstill mycket kannbara boter."(85) En lag, med andra ord, som ger makten direkt till
de funktionshindrade snarare &n till myndigheter som Social styrelsen.

Den mobiliserande effekt som dylika réttsigainstrument kan fa bor inte underskattas. Det
ar betecknande att Lars Lindberg, en ledande gestalt inom svensk handikapprorelse, trots
att han betraktar sig §alv som hemmahérande i socialdemokratins vansterflygel, och trots
att han tar avstand ifran tanken paatt " infora ett amerikanskt skadestandsténkande," efter
ett studiebestk i USA kom till Slutsatsen att: "' Ser man till agerande och engagemang sa
Overstiger (...) den amerikanska handikapprorel sen vida den svenska. Grasrétterna ar
involverade paett helt annat sétt i det politiska patryckningsarbetet. Jag kan garantera att
man som funktionshindrad k&nner bra mycket storre javlar- anamma efter att ha deltagit i
ett motei USA ani Sverige." Men, tillagger han, sd & ocksa" det politiska klimatet

generellt mer livaktigt i USA."(86)



Samtidigt har kritiska roster hdjts mot just denna utvidgning av réttighetsidén. | Sverige
har till exempel tidskriften Moderna Tider publicerat ett antal artiklar som fast
uppmérksamheten pafarani att fundamentala réttigheter som havdar individens frihet
fran staten blandas ihop med en strid strom pa nya krav paréttigheter som ytterst stéller
staten, och detta dessutom pa ett satt som underminerar den medborgerliga diskussionen
av hur olika politiska krav kan jamkas. Salunda har bade amerikanen Alan Wolfe och
Macigj Zaremba kritiserat ADA i dessatermer, som bade godtyckligt, odemokratiskt och

irrationgllt i sina konsekvenser.(87)

Anda ar det svart att kommaifran tanken att funktionshindrade och andra diskriminerade
grupper har goda skl till att inte lita pa den sedvanliga demokratiska processen. Sa kunde
man exempelvis den 15 februari 1999 lasai Dagens Nyheter att " Kommuner trotsar FN:
Handikappade kranks." Vad rubriken syftade pa var att fem &r efter det att FN inforde
standardregler for hur funktionshindrade ska gesttillgang till transportmedel, byggnader,
arbetsplatser och affarslokaler, sd &r det baraen kommun i Sverige som uppfyller dessa
villkor. Till detta kan man tillagga att svenska kommuner &ven systematiskt bryter mot
gdlande svensk lag vad det géller assistans till funktionshindrade. Har har det kommunala
géalvstyret redan stallts mot de funktionshindrades lagfasta och formellt utkrévbara
réttigheter. Att den annars sa omhuldade lokala demokratin hér framtréder med helt annat,
mycket mindre sympatiskt ansikte antyder att behovet av robusta lagar som kan skydda
minoriteter och enskildaindivider mot folkstyrets avarter &r fortsatt stort. " Vi har fétt nog
av tandlésalagar,”" som ledande representanter for funktionshindrade, etniska minoriteter
och homo- och bisexuella uttryckte det i en DN- Debatt artikel fran december 1997.

Kritiken av réttighetsrevolutionen &r inte orimlig. Ett rattighetsbaserat system kommer
aldrig att lyckas med att finnaden " rétta" balansen mellan de manga konkurrerande
intressen som slass om makten och resursernai ett komplext och pluralistiskt samhélle.
Systemet ar stokigt och kaotiskt, det erbjuder inget hopp for de som soker totala eller
dutgiltigalosningar. Inte minst kan det tyckas uppmanatill konflikt dér det skulle kunna
tankas att kompromisser och samforstand vore att foredra. Men det politiska spelet i den
moderna demokratin &r till sitt vasen stokigt och kaotiskt, och frégan & om ett system
som klarar av att handskas med konflikter mellan en lang rad olika grupper och individer
inte & mer realistiskt an ett som bygger pa en flyende utopi om konsensus.

Kanske finns det har nagot att |éra dven for ett land som Sverige, med rétta stolt 6ver sina
meriter vad det galler en demokratisk politisk kultur med rétter i en folkrorel setradition.
Med tanke pa att maktutredningen pekade pa att vanmakten var storst just pa de omraden
dér den starka staten dominerade som mest (skola, dagis, §ukvard), finns det anledning
att atervandatill ett par ord yttrade av en gammal socialdemokrat fran tiden innan "
rérelsen” stannade av och forstelnade i statlig myndighetsutovning. Om vi ersdtter ordet "
sociaism" med " demokrati" & foljande kommentar fran Richard Sandler fortsatt aktuell:
" Det vore en 6desdiger villfarelse att fatta parlamentarismen som en metod att 6verfora
alt arbete for socialismen paett fatal befullméktigade ombud. Salange det med fog kan
talas om valboskap, sd lange ska det nya samhéllet |dtavantapa sig.”

Vilka &r datidens tecken? Som Nils Elvander noterade i en spannande artikel i vilken han
rorde vid fleraav de teman som jag har diskuterat i denna essa, sa beror mycket pa hur
EU- projektet utvecklas och de val Sverige gor vad det gdller landets integrering i EU. Det
finns har tva perspektiv. Man kan se det som att " EGrétten kan hota Europas

demokrati,"(88) eller man kan, med Elvander, uppfatta det som att " EU- integrationen

kommer sannolikt att stérka den svenska réttskulturen i réttsstatlig riktning."(89) Vid
narmare asyn visar sig dock dessa synpunkter varaidentiska, ty som Elvander skriver, sa
ar en poang med en stérkt rattskultur just att " det finns ett réttdigt grundat skydd mot
majoritetsbeslut.” Demokratin mar bast om den skyddas och forstéarks av



domstolsprévning, " aternativet med obegransad politikermakt innebér ju i sluténdan att
makt &r rétt."(9) Svenska politiker har annu s lange visat f& tecken pa att frivilligt vilja
begransa sin makt till medborgarnas fordel. Kommer det bli sd att en aliansmellan " nya
svenskaindividualister" och EU:s réttskultur kommer att fungera som spjutspetsi stéllet?

Forfattar presentation
Lars Tragardh ar Assistant Professor i Europeisk historiavid Barnard College, Columbia
University i New Y ork.
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Sa arbetar Demokrati utredningen
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En av utredningens uppgifter ar att stimulera det offentliga samtalet. Darfér anordnar vi
offentliga seminarier runt om i landet. Till seminarierna bjuder vi in forskare och



idédebattorer att bidra med sin kunskap och sina varderingar kring de fragor vi tycker &r
vardefulla att samtalakring.
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finns majlighet att foraen fri debatt kring demokrati - demokratitorget ar dppet for all.

Ett antal krénikorer kommer att kommentera demokratiproblem och andra
demokratidebatter.
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arbetsplan och utredningens protokoll & dokument man kan hamta hem.
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dessutom ta del av debattinlagg vid seminarier samt bestélla utredningens skrifer.
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2. En god affér i Motala. Journalisternas avsl6janden och lésarnas etik (SOU 1998:63)

3. Att rosta med handerna. Om storméten, folkomréstningar och direktdemokrati i
Schweiz (SOU 1998:85)

4. Gor barn till medborgare! Om barn och demokrati under 1900-talet (SOU 1998:97)
5. Det unga medborgarskapet. Dokumentation fran ett seminarium (SOU 1998:101)

6. Lekmannastyre i experternas tid. Dokumentation from ett seminarium (SOU
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7. Demokrati pa europeisk niva? (SOU 1998:124) 8. L asarna och demokratin. Ett brev till
det |dsande Sverige (SOU 1998:134)
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15. Etik och demokratisk statskonst. (SOU 1999:13)
16. Elektronisk demokrati. (SOU 1999:12)
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Notes

1. En del av de resonemang som jag for i denna essa utvecklades forst i ett par artiklar jag
skrev med min kollegaMichael X Delli Carpini fér Dagens Nyheter under hosten och
vintern 1998-99. Diskussionen om réttigheter inom halso- och sukvarden &r delvis
hamtad fran en studie av patient maktens forutséttningar som jag skrev under sommaren
1998, med planerad publicering under varen 1999 av Spri (Hélso- och sukvardens
utvecklingsinstitut) i samarbete med IHE (Institutet for halso- och §ukvardsekonomi).
2. Nycander 1998.

3. Nycander1999.

4 Petersson, Westholm & Blomberg 1989’ Petersson et a 1998, Tréagardh och Delli
Carpini 1999.

5. Till exempel Petersson et a 1989: 57 samt Thorwaldsson 1994: 36.

6. Rothstein 1994:239.

7. Antman 1994: 16.

8. Ibid.

9. Ett viktigt och intressant undantag &r foraldraf 6rsakringen vilken gestill familjen, med
avgorande effekter pagenusrelationernai Sverige (Tragardh och Berggren: 1994).

10. Trégardh 1997.

11. Westerhdll 1994 83.

12. Zetterberg 1995.

13. Ett exempel &r Cityuniversitetets "dygd" projekt, lett av Emil Uddhammar.

14. Nagon individcentrerad liberalism existerar knappt i Sverige. Folkpartiet &r ett i
grunden socialliberalt parti som agerat stodparti @n & den socialkonservativa htgern an at
den likaledes "sociala" socialdemokratin.

15. Delar av analysen av SSU:s egenmaktskurs samt Saltman och von Otters diskussion
kring "civil demokrati" publicerades forst i Tragardh (1996).

16. For en analys av egenmaktsbegreppet samt den internaidédebatten inom SSU/SAP
stort, se Carroll, Kjellman och Skoglund 1995.

17. Eneroth och Olsson 1993: 12.

18. Thorwaldsson i Eneroth och Olsson 1993: 5.

19. Citerad i Eneroth och Olsson 1993: 12.

20. Eneroth och Olsson 1993: 12.

21. Thorwaldsson i Eneroth och Olsson 1993: 5.

22. SSU 1995: 6 och 13.

23. Eneroth och Olsson 1993: 10.

24. 1bid: 25 ff. De anvander har det annars bland socialdemokrater sparsamt anvanda
begreppet "civilasamhallet", vilket annars vanligtvis associeras med Timbrohogern samt,
i viss man, med en mer akademisk diskurs.

25. 1bid: 10.
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