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Generaldirektörens förord 

I bedömningen av barns rätt till assistansersättning ska Försäkrings-

kassan räkna bort det hjälpbehov som ett barn normalt har, det så 

kallade föräldraansvaret. I föreliggande rapport redovisas hur För-

säkringskassan beaktar föräldraansvaret när den bedömer rätten till 

assistansersättning för personlig assistans. 

Det har tidigare i olika sammanhang konstaterats att Försäkrings-

kassan har saknat verktyg för att säkerställa en enhetlig och rättsäker 

tillämpning av principen om föräldraansvaret i assistansersättningen. 

Huvudslutsatsen av denna granskning är att bedömningarna av för-

äldraansvaret varierar och att problemet därmed kvarstår. I vissa fall 

finns domar som ger viss vägledning för bedömningen, men inter-

vjuer med handläggarna inom myndigheten visar att de ofta tvingas 

utgå från egna eller kollegors erfarenheter av vad barn i en viss ålder 

klarar av.  

Styrningen och stödet till handläggarna behöver alltså utvecklas.  

Dels behövs ett bättre verktyg för handläggarna när de bedömer vad 

som är normalt i omhändertagandet av barn i olika åldrar, dels ett stöd 

i bedömningen av vilka konsekvenser olika funktionsnedsättningar 

får för förmågan att klara av olika vardagsysslor. ISF har i en tidigare 

rapport (2013:12) argumenterat för att det internationellt etablerade 

klassifikationssystemet ICF-CY skulle kunna var till hjälp i Försäk-

ringskassans utredningar och bedömningar.  

En annan viktig observation är att Försäkringskassan bör standar-

disera hur bedömningen av föräldraansvaret dokumenteras i missiv 

och beslut. 
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Upphovet till problemet är den otydlighet som ligger i begreppet 

normalitet. Oberoende av Försäkringskassans utvecklingsarbete  

bör regeringen därför låta utreda den rättsliga regleringen av för-

äldraansvaret. 

Rapporten har skrivits av Mirjam Wentzel (projektledare), Tomas 

Agdalen och Sofia Allansson (praktikant). 

 

Stockholm i maj 2014 

 

Per Molander 
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Sammanfattning 

I bedömningen av barns rätt till assistansersättning ska Försäkrings-

kassan räkna bort det hjälpbehov som en vårdnadshavare normalt ska 

tillgodose, det så kallade föräldraansvaret. Syftet med granskningen 

är att undersöka hur Försäkringskassan tar hänsyn till föräldraansva-

ret när den bedömer rätten till assistansersättning för personlig assi-

stans. 

Principen om normalt föräldraansvar finns i förarbetena till assi-

stansreformen år 1994, och fördes in i 51 kap. 6 § socialförsäkrings-

balken år 2011. Det framgår dock varken av bestämmelsen eller av 

förarbetena till den hur föräldraansvaret ska avgränsas och bedömas.  

Försäkringskassan beskriver inte i vägledningen när eller hur hand-

läggare ska göra avdrag för normalt föräldraansvar. Vid intervjuer 

med handläggare vid lokala försäkringscenter (LFC) har det också 

kommit fram att styrningen från huvudkontoret uppfattas som otill-

räcklig. 

En granskning av Försäkringskassans akter för ärenden om assistans-

ersättning för barn visar dessutom att Försäkringskassans bedöm-

ningar av föräldraansvaret varierar. 

Av intervjuerna framgår vidare att det finns tydliga skillnader i ut-

gångspunkten av bedömningen av föräldraansvaret vid prövning av 

barns rätt till personlig assistans, vilket också bekräftar resultaten  

från aktstudien. Det förekommer till exempel att de intervjuade hand-

läggarna utgår från egna eller kollegors erfarenheter av vad barn i  

en viss ålder klarar av, utöver den begränsade praxis som finns på 

området.  

Det har under åren i olika sammanhang konstaterats att Försäkrings-

kassan saknat verktyg för att säkerställa en enhetlig och rättsäker 

tillämpning av principen om föräldraansvar i assistansersättningen. 

Denna granskning visar att problemet kvarstår. 
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ISF föreslår att  

 Försäkringskassan utvecklar sin styrning och stödet till hand-

läggarna genom att ta fram ett verktyg för att bedöma vad  

som är normalt i omhändertagandet av barn i olika åldrar, till 

exempel enligt ett beprövat klassifikationssystem av typen 

ICF-CY
1
, 

 Försäkringskassan vidareutvecklar rutiner kring hur bedöm-

ningen av föräldraansvaret dokumenteras i missiv och beslut 

för att öka transparensen, 

 regeringen låter utreda utformningen av den rättsliga regle-

ringen av föräldraansvaret. 

 

                                                
1 ICF- CY är en förkortning som står för Klassifikation av funktionstillstånd, funktionshinder 

och hälsa, barn- och ungdomsversionen. 
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Summary 

Parental Responsibility for Assistance Benefit 

The Swedish Social Insurance Inspectorate (Inspektionen för 

socialförsäkringen, ISF) is an independent supervisory agency for  

the Swedish social insurance system. The objectives of the agency  

are to strengthen compliance with legislation and other statutes, and 

to improve the efficiency of the social insurance system through 

system supervision and efficiency analysis and evaluation. 

The ISF’s work is mainly conducted on a project basis and is 

commissioned by the government or initiated autonomously by the 

agency. This report has been initiated by the agency. 

Background 

People with disabilities can receive compensation for costs for 

personal assistance care, either from the state or from the 

municipality. If the need for support is minor, the recipient can be 

granted personal assistance care or be compensated for the costs by 

the municipality. Recipients with major needs for support can be 

granted Assistance Benefit (assistansersättning) by the Swedish 

Social Insurance Agency, henceforth referred to as the Agency. 

Assistance Benefit can also be awarded to children. When making an 

assessment of children’s need for support, the Agency are obligated 

to account for the needs for support that children without disabilities 

normally have; i.e. support beyond regular child-rearing, which is 

referred to as parental responsibility.  
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Objectives 

The aim of this report is to examine how the Agency assesses 

parental responsibility for Assistance Benefit. 

Methods 

The report examines the legislation and internal management of  

the Agency regarding the assessment of parental responsibility. 

Furthermore, case handling is reviewed through interviews with case 

officers of four of the Agency’s local offices, and through a study of 

all cases where a child of age 0−11 years has applied for Assistance 

Benefit for the first time. 

Findings 

There is no description of how and in which situations the case 

officers of the Agency need to document the deduction of normal 

parental responsibility in regard to the methods of assessment,  

which are part of the guidelines of assessment. Furthermore, the case 

officers being interviewed felt that the internal management was 

lacking in clarity, and therefore was a weak support in the handling  

of cases. 

The study of Assistance Benefit cases reveals clear differences in the 

assessment of the parental responsibility in the handling of cases. In 

some cases a general deduction of time based on the child’s age has 

been made, while in some cases deductions have been made for each 

type of support. 26 percent of the cases lack an assessment of parental 

responsibility. 

The interviews with case officers confirm the results from the case 

study. Some case officers state that they will make an assessment of 

parental responsibility based on their own or colleagues’ experiences 

with children, while others use knowledge from the scientific 

community to confirm the needs of support that children of a certain 

age without disabilities normally have. 

Throughout the years, difficulties in the assessment of the parental 

responsibility have been ascertained, which could cause a lack of 

uniformity in the case handling of Assistance Benefit. 
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ISF recommends 

 the Agency to improve the guidelines in the assessment of  

the parental responsibility, by developing an instrument that  

is more helpful in the assessment, for example according to a 

tested classification system of the type ICF-CY,  

 the Agency to further develop the routines of documentation 

of the assessment of parental responsibility to improve the 

transparency, 

 the government to let review the legal regulation of parental 

responsibility. 
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1 Inledning 

1.1 Bakgrund 

Personer med funktionsnedsättning kan beviljas ersättning för kost-

nader för personlig assistans av kommunen eller staten. De som har 

mindre behov får insatsen av sin kommun genom beslut om personlig 

assistans eller ersättning för sådan. De som har större behov får stödet 

genom att Försäkringskassan beviljar dem assistansersättning. För-

säkringskassan har då i ett beslut tagit ställning till hur många timmar 

per vecka personen behöver personlig assistans. För varje beviljad 

timme betalar Försäkringskassan ut ett schablonbelopp. Också kom-

munerna bedömer behovet av stöd i antal timmar per vecka, och de 

flesta kommuner tillämpar schablonen i sin verksamhet, även om  

de inte är skyldiga att göra detta. Kommunerna kan begränsa ersätt-

ningen till att motsvara verkliga kostnader.
2
 I övrigt gäller samma 

regler för rätten till personlig assistans oavsett om den är beslutad  

och finansierad av kommun eller Försäkringskassan. 

De som har rätt till personlig assistans kallas ofta brukare. Brukaren 

använder i de flesta fall ersättningen för att köpa personlig assistans 

av en kommun, ett assistansbolag eller ett brukarkooperativ. 

Också barn kan få ersättning för personlig assistans. Oftast ansöker 

vårdnadshavaren till barnet om ersättningen för dess räkning. Vård-

nadshavaren bestämmer också ofta vem som ska utföra assistansen 

och vem eller vilka som ska vara assistenter. När Försäkringskassan 

bedömer barns rätt till assistansersättning, tar myndigheten enbart 

hänsyn till barnets behov av hjälp, det vill säga inte till att föräldrarna 

behöver hjälp. En svårighet i bedömningen av barnets stödbehov är  

  

                                                
2 RÅ 2005 ref. 85. 
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att Försäkringskassan ska räkna bort det hjälpbehov som en vård-

nadshavare normalt ska tillgodose, det så kallade föräldraansvaret. 

Det innebär att den del av stödbehovet som är normalt för ett barn  

i samma ålder utan funktionsnedsättning inte ska räknas med. 

En viktig utgångspunkt för myndighetshandläggning är att den är 

rättssäker, vilket bland annat innebär att den ska vara förutsägbar och 

lika över landet. Det förutsätter en enhetlighet i tillämpningen, till 

exempel oavsett handläggare och region. En handläggare på Försäk-

ringskassan ska alltså bedöma exempelvis en femårings stödbehov  

på ett likartat sätt oberoende av vid vilket försäkringscenter han eller 

hon arbetar. Handläggningen är däremot inte rättssäker om Försäk-

ringskassan i en del av landet anser att alla femåringar behöver hjälp 

med att borsta tänderna, medan Försäkringskassan i en annan del av 

landet inte gör det. 

Det har i olika sammanhang konstaterats att det är svårt att bedöma 

vad som ingår i föräldraansvaret, och att detta kan medföra en risk för 

olikformighet i handläggningen av assistansersättning. 

Riksförsäkringsverket beskrev i en rapport år 2004 att bedömningen 

av vad som ska ingå i föräldraansvaret inte var enhetlig och att för-

säkringskassorna
3
 därför behövde ytterligare stöd och vägledning 

genom en ”behovsprövningsmodell”. Någon sådan modell utarbeta-

des dock aldrig av Riksförsäkringsverket.
4
 

Riksrevisionen framhöll i en rapport från år 2004 att utredningar om 

barns behov ansågs svåra att göra av försäkringskassorna, vilket kom 

fram i intervjuer med handläggare.
5
 

I en rapport från år 2011 konstaterade Riksrevisionen att risken för 

godtycke är större när det saknas vägledning eller beslutsstöd om  

vad som i praktiken ingår i ett normalt föräldraansvar. Riksrevisionen 

rekommenderade därför regeringen att ge Socialstyrelsen i uppdrag 

att i samarbete med Försäkringskassan ta fram en vägledning som  

ska tjäna som diskussionsunderlag och beslutsstöd då begreppet för-

äldraansvar används i bedömningarna av rätt till stöd och insatser.
6
  

  

                                                
3 Riksförsäkringsverket och försäkringskassorna omorganiserades år 2005 till myndigheten 

Försäkringskassan.  
4 Riksförsäkringsverket (2004). 
5 Riksrevisionen (2004). 
6 Riksrevisionen (2011). 
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Regeringen gav år 2011 Försäkringskassan i uppdrag att bland annat 

se över tillämpningen av de bestämmelser som reglerar behovet av 

personlig assistans. I ett svar i juni 2011 uppgav Försäkringskassan 

att den påbörjat ett arbete med att beskriva vad som kan anses vara ett 

normalt föräldraansvar.
7
  

Ett av grundläggande målen med personlig assistans för barn och 

ungdomar med funktionsnedsättning är att de ska ges förutsättningar 

för en god fysisk och psykisk utveckling och goda uppväxtvillkor.  

En annan viktig utgångspunkt är deras behov av frigörelse.
8
 Detta är 

krav som motsvaras av beskrivningarna i FN:s konvention om barnets 

rättigheter (barnkonventionen).
9
 

1.2 Beskrivning av assistansersättningen 
bland barn 

I december 2013 var 15 866 personer beviljade statlig assistans-

ersättning, varav 3 018 personer (cirka 18 procent) var under 18 år. I 

genomsnitt fick brukarna 121,2 timmar personlig assistans per vecka. 

Motsvarande för brukarna under 18 år var 100,9 timmar per vecka.
10

 

I figur 1 redogörs för utvecklingen av antalet brukare 0−17 år och 

medeltimmar per vecka som Försäkringskassan beviljade dessa 

brukare i december år 2005−2013. 

  

                                                
7 Försäkringskassan (2011). 
8 Prop. 1992/93:159, s. 51. 
9 Artikel 3.1, FN:s konvention om barnets rättigheter. 
10 Uppgifterna bygger på offentlig statistik samt egna bearbetningar av registerdata från 

Försäkringskassan. 
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Figur 1. Antalet brukare och medeltimmar per vecka, 0−17 år, 

december 2005−2013 

Källa: Egna bearbetningar av registerdata från Försäkringskassans register Store. För 2013 

bygger uppgifterna på aggregerad data från Försäkringskassan. 

Fram till 2010 ökade antalet brukare upp till 12 år. Därefter har an-

talet minskat. Ökningen kan till viss del förklaras av att befolkningen 

0−11 år ökade under perioden, men ökningen av brukare i ålders-

gruppen var kraftigare än befolkningsökningen.
11

 Antalet brukare 

12−17 år ökade fram till år 2008. Därefter minskade antalet brukare  

i åldersgruppen, vilket kan förklaras av att befolkningen 12−17 år 

minskade under perioden.
12

 Det genomsnittliga antalet beviljade 

timmar per vecka har under perioden stigit från cirka 82 till 98 tim-

mar för barn upp till 12 år, och från cirka 87 till 104 timmar för barn 

12−17 år. För brukare i alla åldrar har en liknande utveckling skett, 

där medeltimmarna per vecka har ökat från cirka 101 till 118 timmar. 

Andelen av brukarna som är under 18 år låg konstant på drygt 19 pro-

cent fram till 2011 och har under de senaste två åren minskat med 

cirka 1 procentenhet. 

Andelen flickor var under perioden cirka 40 procent av brukarna 

mellan 0 och 17 år. För brukare i alla åldrar var andelen kvinnor  

cirka 47 procent. 

                                                
11 Statistiska centralbyråns befolkningsdatabas, egna beräkningar. 
12 Statistiska centralbyråns befolkningsdatabas, egna beräkningar. 
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1.3 Syfte och frågor 

Syftet med granskningen är att undersöka hur Försäkringskassan tar 

hänsyn till det så kallade föräldraansvaret när myndigheten bedömer 

rätten till assistansersättning. 

Följande frågor har legat till grund för granskningen: 

 Är Försäkringskassans bedömningar av föräldraansvaret 

enhetliga? 

 Hur arbetar myndigheten för att säkerställa en enhetlig och 

rättssäker tillämpning av föräldraansvaret? 

Utfallet av bedömningar av normalt föräldraansvar studeras inte i 

denna granskning. 

1.4 Metod 

En genomgång har gjorts av rättsläget, dels övergripande gällande 

assistansersättningen, dels mer ingående om normalt föräldraansvar. 

Därutöver har Försäkringskassans styrning och handläggningsprocess 

studerats.  

För att granska hur Försäkringskassan bedömer föräldraansvaret har 

en aktstudie gjorts av ett totalurval av ärendeakter avseende barn 

under 12 år som fick sitt första beslut om assistansersättning mellan 

den 1 maj 2011 och den 31 maj 2013. Sammanlagt granskades 378 

akter. Ett bortfall på 6 akter uppstod på grund av ofullständig infor-

mation.  

ISF har också gjort gruppintervjuer med handläggare om hur de till-

lämpar regeln om föräldraansvaret när de bedömer rätten till assi-

stansersättning. Sammanlagt har 10 personliga handläggare från 4 

lokala försäkringscenter (LFC)
13

 deltagit i intervjuerna. Deltagarna 

valdes ut av Försäkringskassan efter ISF:s önskemål om att intervjua 

handläggare från ett LFC i varje verksamhetsområde (Norr, Väst, Öst 

och Syd). 

  

                                                
13 På LFC handläggs samtliga ärenden inom funktionshindersområdet (och sjukförsäkringen), 

eftersom arbetet kräver personlig kontakt med de försäkrade.  
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2 Reglering 

I kapitlet redogörs för den rättsliga regleringen för föräldraansvaret 

gällande personlig assistans, relevanta förarbeten och den domstols-

praxis som har utvecklats kring föräldraansvaret. Vidare beskrivs 

barns rättigheter utifrån FN:s konventioner om barns rättigheter samt 

rättigheter för personer med funktionsnedsättning. 

2.1 Lagen och förarbetena 

Lagen (1993:387) om stöd och service till vissa funktionshindrade 

(LSS) är en del av den så kallade handikappreformen som trädde i 

kraft den 1 januari 1994. LSS omfattar 

 personer med utvecklingsstörning, autism eller autismlikande 

tillstånd (personkrets 1),  

 personer med betydande och bestående begåvningsmässigt 

funktionshinder efter hjärnskada i vuxen ålder föranledd av 

yttre våld eller kroppslig sjukdom (personkrets 2),  

 personer med andra varaktiga fysiska eller psykiska funktions-

hinder som uppenbart inte beror på normalt åldrande, om de  

är stora och förorsakar betydande svårigheter i den dagliga 

livsföringen och därmed ett omfattande behov av stöd eller 

service (personkrets 3).
14

  

Den som behöver hjälp med så kallade grundläggande behov med  

i genomsnitt mer än 20 timmar per vecka kan beviljas ersättning för 

personlig assistans av Försäkringskassan enligt reglerna i 51 kap. 

socialförsäkringsbalken (SFB).
15

 Den som har ett mindre stödbehov 

kan i stället beviljas personlig assistans eller ersättning för sådan av 

sin hemkommun, enligt reglerna i LSS.  

                                                
14 1 § LSS, jämfört med 51 kap. 2 § SFB. 
15 51 kap. 2 § SFB. 
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Med grundläggande behov avses att sköta personlig hygien och mål-

tider, att klä av och på sig, kommunicera med andra eller få annan 

hjälp som förutsätter ingående kunskaper om den funktionshind-

rade.
16

 Den som har behov av personlig assistans för sina grundläg-

gande behov har också rätt till stöd för andra personliga behov om 

behoven inte tillgodoses på annat sätt. De som har rätt till personlig 

assistans, eller ersättning för sådan, kan därmed också beviljas detta 

för till exempel ledsagning eller hjälp med att handla eller uträtta 

andra ärenden, om detta görs tillsammans med brukare
17

. 

Personer mellan 0 och 64 år kan ansöka om och beviljas assistans-

ersättning. De som har fyllt 65 år kan få behålla sin assistansersätt-

ning. 

Enligt förarbetena ska personlig assistans alltid övervägas som alter-

nativ för barn och ungdomar till att bo utanför föräldrahemmet
18

.  

Där framhålls vidare att vårdnadshavare till barn med funktionsned-

sättning, liksom andra vårdnadshavare, ansvarar för barnets person-

liga förhållanden och ska se till att barnets behov blir tillgodosedda, 

det så kallade föräldraansvaret.
19

 Vårdnadshavaren ska svara för att 

barnet får den tillsyn och vård som behövs med hänsyn till barnets 

ålder, utveckling och övriga omständigheter. När Försäkringskassan 

bedömer om ett funktionshindrat barn har rätt till personlig assistans, 

ska myndigheten därmed ta hänsyn till vad som normalt kan anses 

falla inom ramen för det föräldraansvar som enligt föräldrabalken 

åvilar alla vårdnadshavare med hänsyn till barnets ålder, utveckling 

och omständigheter i övrigt. Försäkringskassan ska undersöka be-

hovet av extra tillsyn och omvårdnad med anledning av barnets funk-

tionsnedsättning.
20

 

Den som behöver hjälp i form av personlig assistans i sin livsföring 

har rätt till sådan hjälp om behovet inte tillgodoses på annat sätt.
21

 

Det kan till exempel ske genom att en förälder ansvarar för den nor-

mala vården av ett barn. 

  

                                                
16 9 a § LSS. 
17 Jämför prop. 1992/93:159, s. 176.  
18 Prop. 1992/93: 159, s. 65f. 
19 Prop. 1992/93:159, s. 65. 
20 Jämför bet. 1995/96:SoU 15, s. 18. 
21 7 § LSS. 
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I samband med att socialförsäkringsbalken trädde i kraft den 1 januari 

2011 infördes en bestämmelse om föräldraansvaret.
22

 Där framgår 

uttryckligen att när man bedömer behovet av personlig assistans för 

ett barn, ska man bortse från det hjälpbehov som en vårdnadshavare 

normalt ska tillgodose enligt föräldrabalken med hänsyn till barnets 

ålder, utveckling och övriga omständigheter.
23

 I LSS finns inte mot-

svarande bestämmelse. Kommunerna bedömer alltså föräldraansvaret 

med stöd av uttalandena i förarbetena. 

2.2 Praxis om föräldraansvaret 

Frågan om hur långt föräldraansvaret sträcker sig har prövats av 

Högsta förvaltningsdomstolen, tidigare Regeringsrätten. Nedan 

redovisas samtliga avgöranden i högsta instans som berör föräldra-

ansvaret i assistansersättningen. 

I RÅ
24

 1997 ref. 23 fann Regeringsrätten att 12-åringar har ett begrän-

sat behov av hjälp för att tillgodose sina grundläggande behov. Det 

var därför inte möjligt att med hänvisning till föräldraansvaret bortse 

från någon nämnvärd del av den tid som behövdes för att tillgodose 

den i fallet 12-åriga pojkens grundläggande behov.
25

 

I RÅ 2004 ref. 16 fann Regeringsrätten att det arbetsledaransvar som 

föräldern hade då barnet var egen arbetsgivare för sina assistenter var 

så litet i omfattning att det ingick i ett normalt föräldraansvar. 

I RÅ 2008 ref. 17 var frågan i Regeringsrätten om föräldraansvaret 

skulle reducera assistansersättningen till ett femårigt barn som be-

hövde vård av teknisk natur dygnet runt. Regeringsrätten utgick från 

föräldrabalkens definition av föräldraansvar och fann att barnet hade 

rätt att av sina föräldrar få omvårdnad, trygghet och en god fostran 

utan att föräldrarna vid samvaron med barnet skulle behöva sköta den 

tekniska vård som barnet behövde. Något avdrag för ett normalt för-

äldraansvar skulle därför inte göras vid bedömningen av barnets rätt 

till assistansersättning.  

                                                
22 51 kap. 6 §. 
23 Föräldraansvaret hade tidigare endast beskrivits i förarbetena. I samband med införandet av 

bestämmelsen framhölls att den kodifierade domstolspraxis. Se prop. 2008/09:200, Del 2, s. 
473f.  

24 Regeringsrättens årsbok, där regeringsrättens prejudicerande domar publiceras. 
25 Jämför också Högsta förvaltningsdomstolen, den 13 december 2013, mål nr 3102-12, som 

gällde en elvaårig flicka som vårdades på familjehem med stöd av lagen (1990:52) med 

särskilda bestämmelser för unga (LVU) och hennes rätt till assistansersättning under tid i 

familjehemmet. 
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RÅ 2010 ref. 17 rörde beräkning av de grundläggande behoven  

för en nioårig pojke med autism och medelsvår utvecklingsstörning. 

Pojken behövde ständig tillsyn och var även i behov av hjälp när  

han skulle kommunicera med personer vid fritidsaktiviteter som inte 

skedde i skolans eller fritidshemmets regi. Regeringsrätten framhöll 

att en nioåring utan funktionshinder normalt har omfattande kontakter 

med andra människor och aktiviteter med andra barn utanför skoltid. 

Vidare behöver en nioåring inte sina föräldrars medverkan för att 

kommunicera med sin omgivning i vanliga sociala situationer. Det 

var därför inte möjligt att med hänvisning till föräldraansvaret bortse 

från någon nämnvärd del av pojkens behov av hjälp med kommuni-

kation. Regeringsrätten anförde vidare att den aktiva tillsyn
26

 barnet 

behövde var av en annan art än sådan tillsyn som nioåringar generellt 

sett behöver. Därför var det heller inte möjligt att med hänvisning till 

föräldraansvaret bortse från någon nämnvärd del av den tid som kräv-

des för att tillgodose barnets behov av aktiv tillsyn. 

HFD 2011 not. 81 rörde en flicka som var tre år och åtta månader. 

Flickan hade ett mycket svårt funktionshinder. Hon befann sig på en 

utvecklingsnivå motsvarande 1–3 månaders ålder och kunde endast 

le, andas och gråta självständigt. Hon hade mycket stora svårigheter 

att tillgodogöra sig näring vilket krävde ett särskilt omhändertagande. 

Det var ostridigt att hon behövde hjälp och tillsyn dygnet runt. Kam-

marrätten ansåg att flickans vårdbehov var så speciellt och omfat-

tande att det till allra största delen inte rymdes inom det normala för-

äldraansvaret för ett barn i hennes ålder. Man kunde därför inte med 

hänvisning till föräldraansvaret bortse från någon nämndvärd del av 

den tid som krävdes för att tillgodose hennes behov. Högsta förvalt-

ningsdomstolen instämde i kammarättens bedömning. 

Mest genomslag har domen från år 1997 haft. Av den framgår prin-

cipen om att föräldraansvar inte föreligger avseende grundläggande 

behov för något barn som är tolv år eller äldre. I övrigt behandlas mer 

eller mindre speciella omständigheter, bland annat har det i domen 

från år 2008 slagits fast att vård av viss teknisk natur är av en art som  

  

                                                
26 Regeringsrätten har i några avgörande fall bedömt tillämpligheten av det så kallade femte 

grundläggande behovet, annan hjälp som förutsätter ingående kunskaper om den funktions-

hindrade. Domstolen uttalade till exempel i RÅ 2003 ref. 33 följande: När hjälpbehovet avsett 

enbart åtgärder för att aktivera och motivera den funktionsnedsatte har hjälpen enligt rätts-
praxis inte ansetts avse de grundläggande behoven. Så har däremot ansetts vara fallet när den 

funktionsnedsatte på grund av sitt psykiska tillstånd krävt sådan aktiv tillsyn som närmast haft 

karaktären av övervakning. 
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inte omfattas av normalt föräldraansvar. Och i avgörandet från år 

2010 konstaterade Regeringsrätten att det för ett barn som är nio  

år eller äldre inte föreligger något föräldraansvar för hjälp med 

kommunikation och så kallad aktiv tillsyn. 

2.3 Barns rättigheter 

FN:s konvention om barnets rättigheter, eller barnkonventionen som 

den ofta kallas, antogs av FN:s generalförsamling den 20 november 

1989. Sverige ratificerade barnkonventionen 1990, som ett av de 

första länderna.
27

 Sverige har också ratificerat FN:s konvention om 

rättigheter för personer med funktionsnedsättning som innehåller 

artiklar som särskilt rör barn, vilket skedde år 2008. Att ett land har 

ratificerat en konvention innebär att det har bundit sig folkrättsligt till 

att förverkliga den. Ingen av konventionerna gäller som svensk lag, 

utan Sverige har i stället valt att anpassa sina lagar till konventionens 

bestämmelser. 

Barnkonventionen definierar barn som varje människa under 18 år 

och innehåller fyra grundläggande principer som ska vara styrande 

för tolkningen av konventionens övriga artiklar. En central princip  

är skyddet mot alla former av diskriminering, vilket innebär att barn 

ska tillförsäkras de rättigheter som följer av konventionen utan åt-

skillnad av något slag.
28

 En andra grundläggande princip är att vid 

alla åtgärder som rör barn ska barnets bästa komma i främsta rummet. 

Det gäller vare sig de vidtas av offentliga eller privata välfärdsinsti-

tutioner, domstolar, administrativa myndigheter eller lagstiftande 

organ.
29

 Den tredje grundläggande principen handlar om barnets rätt 

till överlevnad och utveckling. Barn och unga ska därmed tillåtas att 

utvecklas i sin egen takt och utifrån sina egna förutsättningar.
30

 Den 

fjärde principen ger uttryck för barns rätt att säga sin mening. Barn 

ska ges möjlighet att framföra och få respekt för sina åsikter i frågor 

som berör dem i förhållande till sin ålder och mognad.
31

 

Barnkonventionen uttrycker sammanfattningsvis ett förhållningssätt 

till barn som sätter barnet i fokus vid beslut eller åtgärder som kan 

beröra ett enskilt barn eller en grupp barn. Detta barnrättsperspektiv  

  

                                                
27 Prop. 1989/90:107, Socialutskottets bet. 1989/90:SoU28, 1989/90: rskr350. 
28 Artikel 2.1 och 2.2, FN:s konvention om barnets rättigheter. 
29 Artikel 3.1, FN:s konvention om barnets rättigheter. 
30 Artikel 6.1 och 6.2, FN:s konvention om barnets rättigheter. 
31 Artikel 12, FN:s konvention om barnets rättigheter. 
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innebär att ansvarig beslutsfattare inför ett beslut eller en åtgärd  

ska överväga om det berör barnet eller barnen och i så fall på vilket 

sätt.
32

 Ett barnrättsperspektiv kan uppnås genom systematiska arbets-

metoder och ett erfarenhetsutbyte mellan myndigheter för att sprida 

kunskap om barns rättigheter.
33

 

Principerna om icke-diskriminering, barnets bästa, rätt till överlevnad 

och utveckling samt barnets rätt att säga sin mening i beslut som rör 

dem återspeglas också i FN:s konvention om rättigheter för personer 

med funktionsnedsättning. Av konventionen framgår därutöver att 

barn med funktionsnedsättning fullt ut ska åtnjuta alla mänskliga rät-

tigheter och grundläggande friheter på lika villkor som andra barn.
34

 

Barn med funktionsnedsättning ska därför erbjudas ändamålsenliga 

insatser för att uppnå och vidmakthålla största möjliga oberoende, full 

fysik, mental, social och yrkesmässig förmåga samt fullt inkluderande 

och deltagande i livets alla aspekter.
35

 År 2010 infördes bestämmelser 

i LSS om att barnets bästa ska beaktas när åtgärderna rör barn och att 

barnet ska ges relevant information och möjlighet att framföra sina 

åsikter. Barnets åsikter ska tillmätas betydelse i förhållande till bar-

nets ålder och mognad.
36

 Bestämmelserna är en anpassning av svensk 

rätt till Sveriges folkrättsliga åtaganden kring barn.
37

 

 

                                                
32 Prop. 2009/10:232, s. 11.  
33 Prop. 2009/10:232, s. 15. 
34 Artikel 7, FN:s konvention om rättigheter för personer med funktionshinder. 
35 Artikel 25, FN:s konvention om rättigheter för personer med funktionshinder. 
36 6 a och 8 §§ LSS, som Försäkringskassan ska tillämpaenligt 51 kap. 2 § SFB. 
37 Prop. 2009/10:176, s. 33ff. 
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3 Försäkringskassans styrning och 

handläggning 

I detta kapitel beskrivs Försäkringskassans styrning av tillämpningen 

och i vilken mån den svarar mot de mål och syften med personlig 

assistans som ska uppfyllas, också i förhållande till barnkonven-

tionen. Vidare beskrivs Försäkringskassans handläggningsprocess. 

3.1 Styrning 

Av Försäkringskassans vägledning om assistansersättning framgår 

bland annat att myndigheten bedömer barns rätt till personlig assi-

stans med utgångspunkten att ersättning endast ska betalas ut för 

sådan hjälp som inte ingår i det normala föräldraansvaret. Det inne- 

bär att man jämför barnets behov med de behov som ett barn i sam- 

ma ålder utan funktionsnedsättning har.
38

 Det finns på många om-

råden detaljerad information i vägledningen om hur handläggare  

ska bedöma personers behov av personlig assistans. Däremot finns 

begränsad information som enbart berör barns behov, till exempel  

i fråga om omfattningen av föräldraansvaret. Den information som 

finns om föräldraansvaret bygger på de domar som redogjorts för  

i avsnitt 2.2, och några avgöranden från kammarrätterna som rör 

tillsyn. 

Utöver vägledningen om assistansersättningen styr Försäkringskassan 

tillämpningen också genom att bland annat sprida innehållet i olika 

domar, till exempel med kommentarer i Domsnytt och genom rätts-

liga ställningstaganden, som syftar till att belysa principiella frågor 

när rättsläget är oklart. Handläggarna kan också via specialisterna 

ställa frågor till Försäkringskassan centralt genom ett elektroniskt 

system (ARS, action request system). Även om ARS inte är avsett  

att vara en kanal för normering, kan verktyget få en sådan verkan. 

                                                
38 Försäkringskassan (2013a), avsnitt 9.6.3, s. 128. 
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Av vägledningen följer att Försäkringskassan inledningsvis ska ut- 

reda barnets totala behov av hjälp, varpå handläggaren tar ställning 

till hur stor del av behoven som tillgodoses genom ett normalt föräl-

draansvar. Försäkringskassan konstaterar att det är svårt att jämföra 

med vad som är normalt för barn utan funktionsnedsättning i motsva-

rande ålder, eftersom det finns en stor normalvariation mellan olika 

barn.
39

 Någon närmare förklaring till hur man ska hantera problemet 

finns däremot inte, utan vägledningen hänvisar i stället till Försäk-

ringskassans Rättsfallsöversikt – personlig assistans (Anser 2012:2), 

som innehåller referat av och kommentarer till domstolsavgöranden 

från högsta instans och kammarrätterna. Men inte heller i Anser 

2012:2 finns en genomgång av hur handläggare ska bedöma vad ett 

normalt föräldraansvar omfattar. 

Försäkringskassan har tillsammans med Socialstyrelsen tagit fram ett 

omfattande bedömningsstöd som grund för att främja en systematisk 

genomgång av behoven när man handlägger ärenden om personlig 

assistans.
40

 Försäkringskassan började tillämpa det år 2011. Bedöm-

ningsstödet är uppdelat i två delar, en utredningsdel och en bedöm-

ningsdel. Utredningsdelen består av ett antal frågor som den sökande 

ska svara på. Svaren ingår sedan som ett underlag i bedömningen. 

Utredningen sker genom ett strukturerat samtal där handläggaren an-

vänder stödet som bas. Bedömningsdelen innehåller ett antal frågor 

som besvaras enskilt av handläggaren. Bedömningsdelen blir en 

sammanställning av det material som tillförts ärendet, bland annat 

läkarintyg, information från utredningsdelen och information från 

förskola eller skola.  

I utredningsdelen finns det endast en fråga som specifikt berör 

bedömningen av föräldraansvaret. Detta gäller frågan om behovet 

tillgodoses på annat sätt. Trots att barn berörs mycket lite i stödet, 

anger man att det är ämnat för såväl vuxna som barn.
41

 Det finns 

ingen tydlig styrning eller vägledning i bedömningsstödet för hur 

principen om föräldraansvaret ska tillämpas. 

I Försäkringskassans vägledning kommenteras de regler i LSS om 

barnets rättigheter som infördes år 2011. Kommentarerna tar avstamp 

i barnkonventionen och förarbetena till LSS. Det framgår att barnets 

bästa inte ska anges som ett kriterium för rätten till insatser enligt  

  

                                                
39 Försäkringskassan (2013a), avsnitt 9.6.3, s. 130. 
40 Socialstyrelsen (2011). 
41 Socialstyrelsen (2011), s. 3. 
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LSS, men inte närmare vad det exempelvis kan innebära för bedöm-

ningen av föräldraansvaret. Av vägledningen framgår vidare att barn 

har rätt till information och att komma till tals i förhållande till sin 

ålder och mognad. Handläggaren får däremot inte någon information 

om hur en sådan bedömning görs. 

Regeringen gav år 2011 Försäkringskassan i uppdrag att bland annat 

se över tillämpningen av de bestämmelser som reglerar behovet av 

personlig assistans. I ett svar i juni 2011 uppgav Försäkringskassan 

att den påbörjat ett arbete med att beskriva vad som kan anses vara  

ett normalt föräldraansvar.
42

 Detta arbete har hittills resulterat i ett 

rättsligt ställningstagande om bedömning av föräldraansvar under 

natten samt ett förtydligande i Försäkringskassans vägledning om 

assistansersättning ifråga om när hänsyn till föräldraansvar inte ska 

göras.
43 

Försäkringskassan har dessutom publicerat två Domsnytt
44

 

som berör föräldraansvar samt ett avsnitt i rättsfallsöversikten om 

personlig assistans.
45

 

Försäkringskassan har beskrivit att myndigheten har försökt utveckla 

en utbildning och referensmaterial om barns normala utveckling men 

att detta har varit svårt eftersom det inte har varit möjligt att hitta sak-

kunniga som har kunnat och velat hjälpa till i arbetet. Försäkrings-

kassan planerar ändå att under år 2014 genomföra en utbildning om 

stödbehovet hos barn med neuropsykiatriska funktionsnedsättningar, 

där det ska vara möjligt att jämföra med barn utan funktionsnedsätt-

ning. 

3.2 Handläggningsprocessen 

När en person ansöker om assistansersättning, inleds ett assistans-

ärende hos Försäkringskassan.
46

 I de flesta fall delas ärendena ut till 

olika handläggare eller team som bereder dem. Denna fördelning görs 

utan hänsyn till den sökandes ålder. I den fortsatta beredningen har 

handläggarna olika kontakter med sökanden. Det kan ske skriftligen, 

via mejl eller muntligen både med sökanden och med ombud i de fall  

  

                                                
42 Försäkringskassan (2011). 
43 Försäkringskassan (2013b). 
44 Försäkringskassan (2012b) och Försäkringskassan (2013c). 
45 Försäkringskassan (2012a). 
46 110 kap. 4 § SFB. 
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det finns. Om ansökan gäller ett barn, sker kontakterna via vård-

nadshavare. Vid ett nybeviljande gör Försäkringskassan ofta ett 

hembesök. Då deltar vanligtvis sökanden, föräldrarna, om det gäller 

ett barn, och eventuellt ett ombud.  

Till en början undersöker handläggaren om den sökande ingår i en 

personkrets som har rätt till assistanserättning. Därefter uppskattar 

handläggaren behovet av hjälp med de grundläggande behoven.  

När detta uppgår till i genomsnitt mer än 20 timmar i veckan, räknar 

handläggaren ut hela hjälpbehovet: hjälp med de grundläggande be-

hoven och övriga personliga behov. När barns assistansbehov utreds, 

drar man av tid som hör till normalt föräldraansvar från de grundlägg-

ande behoven. Uppgår tiden för hjälp med grundläggande behov till i 

genomsnitt mer än 20 timmar när föräldraansvaret dragits av, räknar 

handläggaren ut tiden för hjälp med övriga behov och drar därefter  

av den tid som hör till normalt föräldraansvar. Ibland föredrar hand-

läggaren förslaget till beslut i en särskild grupp av handläggare på sitt 

LFC innan det kommuniceras inför beslutet. Dessutom ska besluts-

fattaren kvalitetssäkra beslutet före kommuniceringen.
47

 Försäkrings-

medicinsk rådgivare (FMR) eller specialist kan ge stöd under hand-

läggningsprocessen om det bedöms vara nödvändigt. FMR är behjälp-

lig vid medicinska bedömningar, och specialisten fungerar som en 

allmän kvalitetssäkring av handläggningen.
48

 

 

  

                                                
47 Försäkringskassan (2013a), kap. 9, s. 98−140. 
48 Försäkringskassan (2013a), avsnitt 7.5.1, s. 82−83. 
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Figur 2. Bedömningssteg i Försäkringskassans handläggning av 

assistansersättning enligt 51 kap. 2 och 3 §§ SFB 

 

Källa: Försäkringskassan (2013a), kap. 9 s. 98 (enligt 51 kap. 2 och 3 §§ SFB) 
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Under ärendets gång ska handläggaren dokumentera nödvändig 

information. Handläggaren ska därefter upprätta ett föredragnings-

missiv
49

 och ett utkast till beslut med en beräkningsbilaga om en 

sådan behövs. Enligt Försäkringskassans vägledning är det viktigt  

att handläggaren specificerar de grundläggande behoven i moment 

och tid, framför allt för att den försäkrade (brukaren) ska kunna förstå 

hur Försäkringskassan har kommit fram till sin bedömning.
50

 Sedan 

ärendet beretts färdigt, lämnas det över till beslutsfattaren för beslut. 

Försäkringskassan ska alltid dokumentera uppgifter som tillförts 

ärendet om de kan ha betydelse för bedömningen och beslutet. Doku-

mentationsskyldigheten fyller flera viktiga funktioner. Den är en 

förutsättning för att den försäkrade ska ha insyn i sitt ärende och för 

att Försäkringskassan ska kunna uppfylla sin skyldighet att kommu-

nicera uppgifter i ärendet till den försäkrade. Även när någon begär 

omprövning eller överklagar eller om JO granskar ett ärende, är det 

det nödvändigt med fullständig dokumentation. Kravet på dokumen-

tation gäller oavsett om beslutet är positivt eller negativt.
51

 

 

                                                
49 Den 27 juni år 2013 omprioriterades kravet på att utföra ett föredragningsmissiv via ett  

IM (informationsmeddelande), och det är idag inte längre obligatorisk i handläggning av 
assistansersättning. 

50 Försäkringskassan (2013a.), avsnitt 7.1.1, s. 61. 
51 Försäkringskassan (2013a), avsnitt 7.5.6, s. 84−85. 
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4 Resultat 

I kapitlet beskrivs hur Försäkringskassan i handläggningen arbetar 

när man bedömer föräldraansvaret i praktiken. I det första avsnittet 

redovisas resultaten av en granskning av Försäkringskassans akter.  

I det andra avsnittet redovisas resultaten från intervjuer med hand-

läggare vid Försäkringskassan. 

4.1 Aktstudie 

ISF har granskat 378 akter för att undersöka Försäkringskassans 

tillämpning av föräldraansvaret. Föräldraansvar för grundläggande 

behov ska enligt praxis endast bedömas för barn upp till 12 år (se 

avsnitt 2.2). Urvalet till studien består därför av barn under 12 år som 

fick sitt första beslut om assistansersättning mellan den 1 maj 2011 

och den 31 maj 2013.  

Försäkringskassans beslut ska vara utformade på ett sådant sätt att  

det är möjligt för den sökande att förstå hur myndigheten har beräknat 

behovet av personlig assistans.
52

 Som särskilt framhålls av Försäk-

ringskassans vägledning ska de grundläggande behoven specificeras  

i moment och tid. För att det ska vara möjligt för den försäkrade att 

förstå hur Försäkringskassan har kommit fram till sin bedömning 

måste dock även eventuella avdrag för föräldraansvar framgå. I de 

fall där de grundläggande behoven inte uppgår till mer än 20 timmar 

utan att avdrag gjorts behöver också detta redovisas för fullständig 

transparens. Har ett avdrag inte gjorts av denna anledning, är det 

önskvärt att detta framgår i beslut eller missiv. Av den orsaken har 

såväl avslagsbeslut som beviljanden granskats. Det uppstod ett bort-

fall på 6 akter på grund av att missiv eller beslut saknades. 

                                                
52 Enligt Försäkringskassans vägledning (2013a, avsnitt 7.1.1, s. 61) är det viktigt att hand-

läggaren specificerar de grundläggande behoven i moment och tid, framför allt för att den 

försäkrade ska kunna förstå hur Försäkringskassan har kommit fram till sin bedömning. 
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Majoriteten av dem som fick sitt första beslut under perioden var 

under 7 år, och 60 procent var pojkar. Cirka 65 procent av besluten 

var bifall. I genomsnitt beviljades 76 timmar per vecka. En något 

högre andel av flickorna än pojkarna fick avslag, liksom barn 10−11 

år jämfört med yngre barn. I cirka 80 procent av avslagsbesluten 

angavs att hjälp med grundläggande behov inte uppgick till igenom-

snitt mer än 20 timmar per vecka. I cirka 18 procent av avslags-

besluten bedömdes barnet inte tillhöra personkretsen, och i ett fåtal 

ärenden angavs andra orsaker. 

I granskningen har målet varit att fastställa om det finns en bedöm-

ning och hur bedömningen av föräldraansvar redovisas i föredrag-

ningsmissiv eller beslutsbrev, inklusive bilagor.
53

 I de flesta fall syn-

liggörs detta genom att handläggaren använder antingen begreppet 

normalt föräldraansvar eller jämför med vilka hjälpbehov barn i 

samma ålder utan funktionsnedsättning har. De barn som fått avslag 

av andra orsaker än att hjälp med grundläggande behov inte uppgick 

till mer än 20 timmar per vecka har uteslutits ur analysen nedan.  

För att redogöra för hur bedömningar av föräldraansvar har sett ut i 

akterna har tre indelningar och två underindelningar gjorts:  

 Inget avdrag har gjorts på grund av stödbehovets karaktär 

 Bedömning saknas 

 Avdrag har gjorts 

 Ett allmänt åldersavdrag 

 Ett behovsbaserat avdrag  

Den första indelningen är nära kopplad till praxis och skiljer sig från 

de övriga två, eftersom bedömningarna i ärendena som hör till denna 

indelning innebär att något avdrag för föräldraansvar inte ska göras. 

  

                                                
53 Utredningen sammanfattas i ett föredragningsmissiv som tillsammans med bilagor bildar 

underlaget för Försäkringskassans beslut. (Försäkringskassan (2013a), avsnitt 7.1, s.57). 



 

33 

Inget avdrag på grund av stödbehovets karaktär 

I ärenden som hör till denna indelning har Försäkringskassan bedömt 

att avdrag för normalt föräldraansvar inte bör göras på grund av stöd-

behovets omfattning och karaktär. Det rör sig normalt om fall där 

barnet har stora hjälpbehov av teknisk art eller stora behov av aktiv 

tillsyn, i enlighet med domstolspraxis (se avsnitt 2.2). Denna typ av 

bedömning görs i knappt 7 procent av de ärenden där en bedömning 

av föräldraansvaret redovisas. Här är två exempel ur de granskade 

akterna: 

"Något föräldraansvar beaktas inte vid bedömningen eftersom behov av 

hjälp är så speciellt och omfattande att det inte ryms inom det normala 

föräldraansvaret för ett barn i motsvarande ålder." 

"Försäkringskassan gör en jämförelse i alla grundläggande behov med 

barn i motsvarande ålder. Försäkringskassan har inte tagit hänsyn till 

något normalt föräldraansvar på grund av att x funktionshinder är så 

omfattande." 

Bedömning saknas 

I cirka 26 procent av ärendena saknas en bedömning av föräldra-

ansvaret i beslut och missiv. För barn 10−11 år saknas en bedömning 

i 55 procent av ärendena, medan motsvarande siffra för barn under  

7 år är cirka 16 procent. Bland de yngre barnen finns inga stora 

skillnader i hur stor andel av beviljandena och avslagen som saknar 

bedömning av föräldraansvaret, medan det för barn 10−11 år betyd-

ligt oftare saknas en bedömning i avslagsärendena än i beviljande-

ärendena. Detta kan bero på att man vid beviljanden även bedömer 

barnets andra personliga behov, vilket man inte gör vid avslagsbeslut.  

Avdrag 

Av de ärenden där en bedömning har gjorts av föräldraansvaret har 

Försäkringskassan i drygt 81 procent av fallen dragit av det hjälp-

behov man bedömer att ett barn i motsvarande ålder utan funktions-

nedsättning har. Två typer av avdrag har kunnat urskiljas i de grans-

kade akterna. 

En typ av avdrag är ett allmänt avdrag utifrån barnets ålder. Detta 

innebär att avdraget gjorts utifrån barnets totala stödbehov, och inte 

utifrån varje enskilt behov. I en del fall är avdraget tidsatt.  
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Exempel på denna typ av avdrag finns i följande formuleringar från 

de granskade akterna: 

"Vanligt förekommande föräldraansvar för barn i 7-årsåldern brukar av 

Försäkringskassan uppskattas till 20 timmar. Denna tid avser direkta 

hjälpinsatser, viss tillsyn samt tid man tillbringar gemensamt."  

"Försäkringskassan bedömer att eftersom x endast är 6 år gammal så  

ska inte hela hennes vakna tid tillgodoses genom personlig assistans. 

Åtminstone en tredjedel bör tillgodoses genom föräldraansvar." 

Det förekommer att domstolarna bedömer föräldraansvaret på detta 

sätt.
54

  

En annan typ av avdrag är ett behovsbaserat avdrag. När handlägg-

aren går igenom stödbehoven görs en bedömning av om eller hur stor 

del av varje behov som tillgodoses av det normala föräldraansvaret. 

Avdragen tidsätts antingen helt, delvis eller inte alls. Följande är 

exempel på denna typ av bedömning: 

"Normalt föräldraansvar för blöjbyte/toalettbesök för ett tvåårigt barn 

uppgår till ca 45 min per dag." 

"Försäkringskassan bedömer att den aktiva tiden en förälder vanligtvis 

hjälper och stöttar ett barn i 8-årsåldern kan uppgå till ca 5 min/dusch." 

Sammanfattning 

Den första indelningen skiljer sig från de övriga på grund av att de 

barn som berörs har så speciella stödbehov att föräldraansvaret enligt 

praxis inte är tillämpligt. Denna indelning går därför inte att jämföra 

med de övriga. Det finns en möjlighet att en sådan bedömning har 

gjorts även i de ärenden där en bedömning saknas, men den har i så 

fall inte redovisats. Av de ärenden där avdrag har gjorts för normalt 

föräldraansvar går det att utläsa att Försäkringskassan använder olika 

metoder för att bedöma föräldraansvaret. Antingen gör Försäkrings-

kassan ett allmänt avdrag utifrån barnets totala stödbehov med hänsyn 

till åldern, eller så utgår man från de enskilda stödbehoven jämfört  

  

                                                
54 Se till exempel Kammarrätten i Sundsvall, den 12 november 2013, mål nr 2899-12, i vilken 

domstolen fastställde Försäkringskassans skälighetsbedömning att föräldraansvaret skulle 
beräknas till sju timmar under skolveckor utan korttidsvistelse samt lediga veckor med kort-

tidsvistelse, fem timmar under skolveckor med korttidsvistelse, tio timmar under lediga 

veckor med korttidsvistelse och tio timmar under lediga veckor.  
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med barn i motsvarande ålder utan funktionsnedsättning. I vissa ären-

den redovisas ingen bedömning av föräldraansvaret. Skillnaderna 

mellan bedömningarna gör att det blir svårare att jämföra besluten, 

vilket kan leda till att eventuella osakliga skillnader blir svåra att 

upptäcka. 

4.2 Intervjuer med handläggare 

ISF har intervjuat tjänstemän vid fyra LFC som handlägger ärenden 

om assistansersättning för att undersöka hur de beskriver bedöm-

ningen av föräldraansvaret och det stöd som finns för bedömningen. 

Intervjuerna gjordes i grupp. Deltagarna valdes ut av Försäkrings-

kassan efter ISF:s önskemål om att intervjua handläggare från ett 

LFC i respektive verksamhetsområde (Norr, Väst, Öst och Syd). 

Intervjuerna behandlade teman som rör handläggningen av assistans-

ersättning till barn, bedömning av föräldraansvaret samt det stöd som 

finns för bedömningen. 

Gränsdragning för begreppet föräldraansvar 

De intervjuade är samstämmiga om att man sedan barn fyllt 12 inte 

gör avdrag för föräldraansvar när man bedömer hur mycket hjälp 

barnet behöver med sina grundläggande behov. Det råder dock olika 

syn på om avdrag för föräldraansvar ska göras efter det att barnet fyllt 

12 år när man bedömer andra personliga behov. De intervjuade vid  

ett LFC anser att avdrag bör göras också när man bedömer behovet  

av hjälp med andra personliga behov för barn upp till 16 års ålder, 

medan de intervjuade vid ett annat LFC menar att även vad gäller 

övriga behov slutar principen om föräldraansvaret att vara tillämpligt 

vid 12 år. Ett exempel på där bedömningen går isär är skjutsning till 

fritidsaktiviteter, där de intervjuade vid ett LFC anser att det är något 

en 13-åring klarar själv medan andra intervjuade menar att det ligger 

inom ett normalt föräldraansvar.  

Handläggningsprocessen 

Överlag har samtliga LFC liknande upplägg för handläggningen. Man 

bedömer först personkrets, därefter om behovet av hjälp med grund-

läggande behov överstiger i genomsnitt 20 timmar per vecka. Där-

emot bedömer de intervjuade på respektive kontor föräldraansvaret 

vid olika tidpunkter i handläggningen. Vissa gör bedömningen när all 
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information är insamlad, medan andra reflekterar över föräldra-

ansvaret redan tidigt i handläggningen. De intervjuade vid ett LFC 

menar att det är viktigt med simultant arbete med bedömningar för  

att förkorta handläggningstiden. Vid samtliga LFC gör man dock en 

samlad bedömning i slutet av handläggningsprocessen. 

De intervjuade vid ett LFC anger att det är svårt att bedöma varaktig-

heten för barns funktionsnedsättning, eftersom läkarnas prognoser 

ofta inte är lika tydliga för barn. De menar att detta gör det svårare att 

bedöma personkretstillhörighet för barn än för vuxna. 

Flertalet av de intervjuade anser att Socialstyrelsens behovsbedöm-

ningsstöd är komplicerat. Framför allt är det ett problem att det inte 

följer strukturen för ett normalt samtal. Många använder ändå stödet, 

medan andra har egna metoder, till exempel en lokalt framtagen blan-

kett för samtalsdokumentation. De intervjuade vid ett LFC uppger att 

stödet inte är anpassat för barn. 

Inget LFC har speciella handläggare som hanterar barnärenden, utan 

man handlägger vuxna och barn parallellt.  

Bedömning av föräldraansvaret 

Utgångspunkten i bedömningen av föräldraansvar skiljer sig åt 

mellan de intervjuade handläggarna vid respektive LFC. Vid flera 

LFC anger de intervjuade att de, vid sidan av det som följer av praxis 

(se kapitel 2), utgår från egna och kollegors erfarenhet av vad barn 

utan funktionsnedsättning i samma ålder kan klara av. Det kan exem-

pelvis handla om när ett barn i ens närhet har slutat använda blöjor. 

Dessa LFC har gemensamt att man använder en arbetsgrupp som stöd 

vid bedömningen. Handläggarna vid ett LFC anger att man använder 

sig av den kunskap som finns inom den medicinska och pedagogiska 

forskningen (bland annat Vårdguiden 1177) som stöd, och anser att 

det är problematiskt att utgå från egna erfarenheter eftersom även 

barn utan funktionsnedsättning har olika förmåga i samma ålder.  

Handläggare vid ett LFC anger att den största svårigheten när man 

bedömer föräldraansvar är att avgöra om avdrag för föräldraansvar är 

aktuellt. Handläggare vid ett annat LFC menar att denna bedömning 

är lättare att göra då det finns fler domar på området, och att det ofta 

är förekomsten av teknisk apparatur som avgör. 

Vad gäller grundläggande behov går man genomgående igenom hur 

stor del av hjälpbehovet som täcks av föräldraansvar för varje behov. 
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På de flesta LFC görs samma typ av bedömning för övriga behov som 

för grundläggande behov, medan de intervjuade vid ett LFC anger att 

man för andra personliga behov gör ett standardiserat avdrag utifrån 

en lista med hänvisning till ålder, som beslutsfattaren förmedlat. 

Beslutsfattarens roll lyfts fram vid flera av intervjuerna. De inter-

vjuade menar att beslutsfattaren har en viktig del i att besluten som 

fattas är enhetliga när det gäller bedömning av föräldraansvaret. 

Beslutsfattarna deltar också i så kallade nätverksträffar där dessa 

frågor kan diskuteras med kollegor på andra LFC.
55

 

Stöd och styrning från central nivå 

De intervjuade upplever att det saknas tydlighet kring vad som ingår  

i ett normalt föräldraansvar, vilket gör det svårbedömt. Flera av de 

intervjuade efterfrågar tydligare styrning, till exempel ett instrument 

eller ett schabloniserat system. Vissa av de intervjuade upplever att 

detta hade underlättat deras arbete mycket, medan andra menar att det 

måste finnas flexibilitet i bedömningen av vad som är ”normalt”.  

Stödet från central nivå om hur man ska bedöma föräldraansvar 

utgörs till stor del av informationen om domar. Denna information 

kommer främst till uttryck genom nyhetsbrevet Domsnytt samt 

genom de rättsfallsanalyser som finns i vägledningen. De intervjuade 

menar att svaren i ARS (se avsnitt 2.4) ger varierande hjälp och att 

man ibland endast hänvisas till vägledningen. 

De intervjuade på flera LFC anger att det lokala stödet i allmänhet  

är till mer hjälp än det centrala stödet. Ett exempel på detta är att 

beslutsfattare och specialister på vissa LFC informerar snabbare än 

huvudkontoret om bland annat nya domar. 

De intervjuade har olika syn på stödet, styrningen och behovet av 

styrning. Vissa anger att de inte får tillräckligt med stöd genom styr-

ning som finns, vilket gör handläggning av barnärenden svår. Andra 

anger att det inte finns någon uttalad styrning, men att de inte heller 

behöver sådan. De upplever att de har det stöd som behövs lokalt och 

att en mer utvecklad central styrning därför inte är nödvändig. 

                                                
55 Nätverksträffarna var under 2013 uppdelade på regioner utifrån väderstreck, med det 

undantaget att Norr och Öst hade gemensamma nätverksträffar. Under 2014 utreder 

Försäkringskassan vilken form nätverken ska ha i fortsättningen.  
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Sammanfattning 

Utifrån intervjuerna kan det konstateras att det finns tydliga skillnader 

i utgångspunkten vid bedömningen av föräldraansvaret. Vid flertalet 

LFC utgår handläggarna från egna eller kollegors erfarenheter om vad 

barn i en viss ålder klarar av, utöver de domar som finns på området, 

medan handläggare vid ett LFC menar att detta är mycket problema-

tiskt och i stället hämtar stöd från den medicinska och pedagogiska 

världen. Det finns också skillnader mellan kontoren i bedömningen 

av vid vilken ålder avdrag för föräldraansvar slutar vara tillämpligt 

för andra personliga behov. Dessa resultat bekräftar resultaten från 

avsnitt 3.1 om olikheter i bedömning av föräldraansvar. 

I intervjuerna framkommer också att de intervjuade anser att det sak-

nas tydlighet i styrningen från central nivå, och att det lokala stödet i 

allmänhet är till större hjälp än det centrala. 
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5 Diskussion och slutsatser 

När Försäkringskassan bedömer barns behov av personlig assistans 

ska myndigheten ta hänsyn till det så kallade föräldraansvaret. Det 

innebär att man ska dra av den del av stödbehovet som är normalt för 

ett barn i samma ålder utan funktionsnedsättning. Till exempel måste 

i princip alla barn som är två år ha hjälp med att borsta tänderna eller 

med att ta av och på kläder. Den här typen av förmågor hos barn är 

naturligtvis individuellt utvecklade. Försäkringskassan måste trots 

detta göra ett generellt ställningstagande, eftersom myndigheten är 

skyldig att dra av tid för vad barn i allmänhet klarar av i den rättsliga 

bedömningen.  

Rättssäkerhet förutsätter tydlighet i den rättsliga regleringen och 

annat stöd som ligger till grund för bedömningen och beslutet. Riks-

dag och regering kan styra antingen på en mer övergripande nivå 

genom författningar som ger ett stort tolkningsutrymme och över-

lämna åt förvaltningsmyndigheter och domstolar att tolka allmänt 

hållna författningstexter och förarbeten, eller på detaljnivå genom 

författningar som innehåller detaljerade regler, vilket även kan inne-

fatta bemyndigande för förvaltingsmyndigheter att utfärda myndig-

hetsföreskrifter. I det första fallet åligger det förvaltningsmyndigheten 

att styra verksamheten genom inte rättsligt bindande allmänna råd 

eller andra vägledande dokument. Utformningen av styrning på för-

valtningsnivå beror alltså på hur lagstiftningen är utformad. Ju större 

tolkningsutrymme beskrivningar i författningarna och förarbetena 

ger, desto större är behovet av styrning på förvaltningsnivå. 

Principen om normalt föräldraansvar fanns i förarbetena till assi-

stansreformen, och fördes in i 51 kap. 6 § SFB som en kodifiering av 

praxis (se avsnitt 3.3). Bestämmelsen om föräldraansvar ger ett stort 

tolkningsutrymme. Inte heller av förarbetena framgår hur föräldra-

ansvaret ska avgränsas och bedömas.  



 

40 

Det metodstöd som finns i vägledningen för hur handläggaren ska 

föra dokumentation under ärendets gång beskriver inte när eller hur 

man ska göra avdrag för normalt föräldraansvar. Vid intervjuer med 

handläggare vid LFC framkom att styrningen från huvudkontoret 

uppfattas som otillräcklig. Flera av de intervjuade menar att det lokala 

stödet är till större hjälp än det centrala. Utbredd lokal styrning med-

för dock en risk för olikheter i bedömning mellan kontoren. 

Vid intervjuerna framkommer tydliga skillnader i bedömningen av 

normalt föräldraansvar. Det framgår att de intervjuade vid flertalet 

LFC utgår från, utöver de domar som finns på området, egna eller 

kollegors erfarenheter om vad barn i en viss ålder klarar av. Det kan 

exempelvis handla om vid vilken ålder barn slutar använda blöjor.  

De intervjuade vid ett LFC menar i stället att det är problematiskt att 

utgå från egna erfarenheter och tar om möjligt hjälp av den medicin-

ska och pedagogiska världen. Det finns också tydliga skillnader i 

bedömningen av föräldraansvar för andra personliga behov, där vissa 

av de intervjuade menar att man kan göra avdrag för föräldraansvar 

för andra personliga behov tills barnet är 16 år, medan andra menar 

att principen slutar vara tillämplig när barnet är 12 år. Sammantaget 

framkommer ett mönster av lokala lösningar vid intervjuerna, och  

de intervjuade hänvisar till att varken domarna som finns på området 

eller informationen i vägledningen ger tillräcklig ledning vid bedöm-

ningen. 

I aktstudien bekräftas det mönster som kom fram under intervjuerna, 

det vill säga att Försäkringskassan bedömer föräldraansvaret på olika 

sätt. Då man gör avdrag för föräldraansvar förekommer två huvud-

typer av lösningar. En typ av avdrag är ett allmänt åldersavdrag där 

man utifrån barnets ålder drar av antingen ett visst antal timmar eller 

en viss andel av det totala stödbehovet. Den andra typen av avdrag  

är ett behovsbaserat avdrag där handläggaren för samtliga eller vissa 

behov redogör för hur stor del av behoven som kan tillgodoses av 

normalt föräldraansvar. I 26 procent av de granskade ärendena saknas 

en bedömning av föräldraansvar i beslut och missiv.  

Utifrån intervjuerna och aktstudien går att konstatera att bedömning-

arna av hur omfattande ett normalt föräldraansvar är görs på olika  

sätt i handläggningen av assistansersättning, vilket innebär en risk för 

osakliga skillnader i besluten. De intervjuade handläggarna upplever 

också att föräldraansvaret är otydligt och svårbedömt. Skillnader i 

bedömning av föräldraansvar är en brist, eftersom besluten inte blir 

förutsägbara. 
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Försäkringskassan har, efter kritik från bland annat Riksrevisionen, 

försökt styra tillämpningen mot mer likabehandling men inte lyckats 

genomföra detta. Även denna granskning visar på brister i styrningen, 

vilket inte är tillfredställande. Det är därför angeläget att Försäkrings-

kassan fortsätter sitt arbete med att förtydliga styrningen av bedöm-

ningen av föräldraansvaret. 

Även om det är svårt att slå fast vad som ligger i ett normalt föräldra-

ansvar finns exempel på möjliga systematiska generaliseringar för 

bland annat barns stödbehov på grund av funktionsnedsättningar.  

En rapport från ISF (2013:12) visar att en tillämpning av struktur  

och språk enligt Klassifikation av funktionstillstånd, funktionshinder 

och hälsa, barn- och ungdomsversionen, ICF-CY, i handläggning  

av vårdbidrag ökar rättssäkerheten i beslutsfattandet. Forskare inom 

ICF-CY-området utvecklar även så kallade ”core sets” för att för-

bättra möjligheterna att kunna bedöma vilka behov som beror på 

barnets ålder och vilka som är särskilda för barn med funktionsned-

sättningar. Detta arbete skulle kunna vara till hjälp vid Försäkrings-

kassans fortsatta arbete med att utveckla bedömningen av normalt 

föräldraansvar i assistansersättningen. Det kan öka enhetligheten  

och transparensen i utredningarna om assistansersättning till barn, 

eftersom det i många fall är otydligt hur och när man gör avdrag för 

normalt föräldraansvar.  

För att bidra till en bättre styrning finns det hur som helst anledning 

för regeringen att låta utreda utformningen av den rättsliga regle-

ringen av föräldraansvaret. 

Försäkringskassan bör vidare utveckla rutiner kring hur bedömningen 

av föräldraansvaret dokumenteras i missiv och beslut för att öka 

transparensen. 
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