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Sammanfattning

Bidragsbrott och bedrigerier mot vilfirdssystemets olika forméaner och
ersittningar forekommer i varierande grad. Denna rittspromemoria handlar
om fusk med assistansersittning.

Assistansersittning ir en behovsprovad ersittning for kostnad for personlig
assistans till den som behoéver hjilp med de grundliggande behoven och andra
personliga behov pd grund av stora och varaktiga funktionsnedsittningar.
Assistansersittning beslutas och utbetalas av Forsikringskassan.

Syftet med promemorian dr frimst att ge vigledning till aklagare i deras
handlaggning av bedrigerier och bidragsbrott med assistansersittning.

I promemorian beskrivs sdvil reglerna om assistansersittning som rittsliga
fragor och metodfrigor. Ett stort antal domar har gitts igenom. Domarna finns
refererade i bilaga 1.

Hir redogors ocksd for framgangsfaktorer och rekommendationer ges for
handlaggningen av en férundersdkning (se avsnitt 6).

Forsakringskassan polisanmailer &rligen cirka 100 drenden avseende
assistansbedrigerier. Aklagarmyndigheten hanterar ca 10-15 sidana irenden
per ar. Detta innebir att Polisen sjilva hanterar merparten av anmilningarna.

Assistansbedrigerier ar generellt sett svirutredda. Brotten ar ménga génger
forslagna, organiserade och forefaller vara forhallandevis litta att begd. For att
kunna bevisa brott behovs ofta resurskrivande &tgirder som spaning,
telefonavlyssning och omfattande ekonomiska analyser. Arendena ir siledes
mycket tids— och resurskravande.

Tvad huvudtyper av assistansbedrigerier kan wurskiljas. Den ena ar
"simulantfallet” dir brukaren (dvs. den som far assistansersittning) 6verdriver
eller latsas ha ett hjalpbehov och funktionshinder. Den andra huvudtypen ar
"utnyttjandefallet” dar brukaren i regel har ett reellt funktionshinder och ett
hjialpbehov, men anvinds som ett brottsverktyg for att fa assistansersittning.
Detta mojliggors genom att brukaren inte far den assistans som denne har ritt
till samtidigt som t.ex. assistansanordnaren med hjilp av osanna eller falska
assistansrakningar och tidsredovisningar vilseleder Forsdkringskassan att
felaktigt betala ut stora summor assistansersittning.

I denna promemoria anvinds begreppet “assistansbedrigeri”, som ett
samlingsbegrepp for garningar innefattande sévil bidragsbrott som bedrigeri
med den ekonomiska forménen assistansersittning.

[ en separat rapport limnas forslag pd& mer overgripande &tgirder som
ytterligare kan oka kvaliteten, enhetligheten och effektiviteten gillande
brottsutredningar om fusk med assistansersittning.



1 Bakgrund och metod

Mot bakgrund av att bedrigerier mot Forsikringskassan avseende
assistansersittning ofta blir mycket omfattande och wuppfattas som
komplicerade med flera svdra rittsliga frigor och metodfrigor beslutades i
Aklagarmyndighetens  verksamhetsplan ~ for 2015 (A2.13)  att
Utvecklingscentrum  Stockholm skulle bedriva ett projekt gillande
assistansbedrigerier. Denna rittspromemoria ir ett resultat av projektet (Jo\M-
A 2015/0440). Projektet har ocksd biring pd Programmet for stora och
komplicerade #renden, se Aklagarmyndighetens Verksamhetsplan 2015,
A2.10.

Arbetet i projektet inleddes med att samtliga dklagarkammare besvarade en
enkit med frigor om kammarens assistansbedrigeriirenden. Fyra
erfarenhetsseminarier med 4klagare som handlagt denna brottstyp har
genomforts. Vidare har flera moéten héllits och samtal forts med enskilda
dklagare och foretradare bade fran Forsikringskassan och Polisen som handlagt
denna drendetyp eller pd annat sitt haft att ansvara for dessa. Vid seminarierna
m.m. har rittsliga problemomriden och metodfrdgor tagits upp. Ett 20-tal
domar angdende assistansbedrigeri har samlats in. Dessa har gitts igenom och
varje dom har sammanfattats (se bilaga 1). Vi har aven tagit del av utredningar
och rapporter pd omridet. De overprovningsirenden som inkommit till
Utvecklingscentrum  Stockholm gillande assistansbedrigerier har varit
arbetsmaterial i projektet.

Allteftersom arbetet och analysen sedan har fortskridit har det blivit alltmer
uppenbart att det dr de strukturella frigorna samt de metodmassiga frigorna
som stdr i fokus. Frdgorna av rittslig karaktir har inte varit s méanga eller s
komplicerade som vi hade anledning att tro initialt. Genomgéingen av
rittspraxis har varit vardefull for att finga upp rattsliga fragestillningar och for
att fa en strukturerad uppfattning om de bevisproblem som finns.

I promemorian finns en beskrivning av de problem och hinder som &klagare
tagit upp. Det limnas ocksd mer konkret och handfast vigledning for hur en
forundersokning avseende fusk med assistansersittning kan bedrivas for att
dstadkomma ett optimalt resultat.

Utformningen av promemorian har skett efter de behov och énskemal som
framkommit under projektets genomférande. S& gott som samtliga dklagare
som vi varit i kontakt med och som handlagt assistansbedrigeridrenden har
upplevt att de sjilva "fitt uppfinna hjulet”. Vi har darfor sett det som
nodvindigt att anlagga ett brett perspektiv. I promemorian beskriver vi darfor
reglerna kring assistansersittning, huvudtyperna av assistansbedrigerier, vissa
rittsliga frigor som uppkommit, metodfrigor och rittspraxis samt ger
vigledning/rekommendationer om hur en férundersokning kan bedrivas.



2 Tidigare utredningar och
rapporter angaende
assistansbedragerier

Det finns ett stort antal utredningar och andra initiativ angdende fusk i
valfirdssystemen. Forutom ett flertal statliga utredningar finns rapporter och
utredningar frdn bl.a. Ekonomistyrningsverket, Riksrevisionen och
Brottsforebyggande radet (BRA) (se vidare under Referenser). Flera av
utredningarna har uppmirksammat samma problematik och tendenser som vi
sett i vart projekt. Hir redogors for ndgra av de utredningar/rapporter som
direkt eller indirekt har baring pd vart projekt.

2.1  Bra Rapport 2005:10

Bra har tagit fram flera rapporter som bl.a. behandlar assistansbedrigerier. I
rapporten 2005:10, Ndr olyckan inte dr framme — bedréigerier mot allmdn och
privat forsikring, pekades assistansersittningen ut som ett riskomrdde for
bidragsbrott. Dir konstateras att bedrigerier med assistansersittning och
handikappersittningar sillan uppticks till foljd av bristande kontroll,
komplicerade utredningar och att det ir ett kinsligt omradde. Man kom iven
fram till att mycket talar for att utredningarna bér anfortros polis och dklagare
som dr specialister pd omradet.

2.2  Bra Rapport 2011:12

Aven i Brés rapport 2011:12 Bidragsbrott och skattebrott - Viilfirdens dubbla
kriminalitet som tagits fram tillsammans med Inspektionen for
socialférsikringen (ISF) har assistansbedrigerier tagits upp. Bl.a. anges
foljande. Bidragsbrotten mot assistansersittningen ar de mest organiserade. En
av anledningarna till det ir de stora belopp det kan bli friga om. En slutsats ar
att bidragsbrotten mot assistansersittningen skulle kunna bekimpas mer
effektivt genom att vissa nyckelpersoner, som oseritsa assistansanordnare och
lakare, blir foremal for riktade insatser. Inom sjukvirden finns uppenbara
mojligheter for myndigheterna att avsloja bidragsbrott. Genom mer grundliga
undersokningar kan sjukvarden avgora personens behov.

I rapporten beskrivs aven hur asylsdkanden kan utnyttjas. Det kan handla om
att personer Overtalas att konstruera ett ersittningsbehov eller om fall som
liknar minniskohandel dir funktionsnedsatta personer tagits till Sverige i syfte
att utnyttja systemen med assistansersittning. De personer som utnyttjas har



en beroendestillning eftersom deras kunskaper om det svenska systemet och
spraket ar bristfilliga.

I rapporten har Brd foreslagit vissa forebyggande och brottsbekimpande
strategier sdsom bittre dokumentation under handliggningen hos
Forsikringskassan, forbattringar av tidrapporterna, att jamfora uppgifter som
limnas till Forsiakringskassan respektive Skatteverket, ett utokat utbyte av
information mellan myndigheter, 6kade spaningsresurser for Polisen mot
bidragsbrott samt att polis, och i vissa fall dklagare, kan kopplas in tidigare i
Forsikringskassans kontrollutredningar.

2.3  Bra Rapport 2015:8

Bra har darefter i en rapport som kom i mars 2015, Intyget som dorroppnare till
vilfirdssystemet — En rapport om vdlfirdsbrott med felaktiga intyg, 2015:8,
dterigen tagit upp frdgan om brott i vilfirdsystemet, diribland
assistansbedrigerier.

Bra har studerat felaktiga utbetalningar i vilfirdssystemet med fokus pé
felaktiga intyg som anvinds for att begd bidragsbrott och bedrigerier. Ett
flertal myndigheter och ett antal olika intyg har studerats genom att Bra bl.a.
gatt igenom drenden, gjort intervjuer, internetanalys och haft seminarier. Det
man har studerat dr bl.a. intygen, intygsgivarna, girningspersonerna och
myndigheternas kontroll.

For assistansbedrigeriernas del anges att likarintygen och tidrapporterna ir de
intressanta "intygen”. Enligt Brd finns det tre huvudkategorier betriffande
lakarintygen: forfalskade intyg, manipulerade intyg eller intyg som utfirdats
sedan likaren hotats eller pressats. Gillande tidrapporterna finns tvé
kategorier: forfalskade eller manipulerade rapporter. Av de som utfirdar
lakarintygen — likare — sd finns dven hir varianter: den lurade eller omedvetna,
den pressade eller hotade, samt den oseriosa. Arbetsgivare som skriver
tidrapporter kan vara den aktive bedragaren, den hjilpsamme vinnen eller den
ovetande arbetsgivaren. I rapporten framkommer att vid assistansersittning ar
ofta arbetsgivaren hogst involverad i brotten.

Bra kommer fram till att ett problem gillande intygsgivarna ar att de ofta ar
omedvetna om sin centrala roll for vilfardssystemet. En annan svar situation
ar att det forekommer att liakare stiller en diagnos baserat pd patientens
muntliga uppgifter, eller pa uppgifter fran andra som foljt med vid lakarbesok
och fort patientens talan, och inte utifrdin en klinisk undersokning och
bedémning. Det kan foranleda att likaren inte kan/vill gora ndgon bedomning
av patientens arbetsformdga. Det finns exempel pa likarintyg dar det saknas
en beskrivning av patientens funktionsnedsittning utifrin observationer och
systematiska undersokningsfynd. Det giller att forménshandliggaren pa
Forsikringskassan uppmairksammar vad som saknas i intyget, i synnerhet om



undersokningsfynd saknas och intyget snarare ir ett referat av patientens
berittelse.

Niar det giller girningspersonerna har Brd kommit fram till att uppligg
gillande assistansbedrigerier med tiden har spritts i vidare kretsar och att det
finns relativt konkreta misstankar om att forsiljning av brottsuppligg och
rddgivning har forekommit. I vissa fall kommer det frdn anordnare som
"hjalper” assistenter eller forildrar/gode min in i brottsligheten. Det finns dven
exempel pé anstillda p3d Forsikringskassan som ger sig in i branschen pé ett
sdtt som vicker misstankar.



3 Allmant om assistansersattning

[ detta avsnitt redogors kortfattat for kostnader for och omfattningen av
assistansersittningen samt for Forsikringskassans kontrollutredningar och
brottsanmilningar. Hir limnas ocksé en beskrivning av det regelverk som styr
ritten till assistansersittning, de olika formerna av assistans och vad som avses
med en anordnare.

3.1 Kostnader och omfattning

Under 2014 betalade Forsikringskassan ut drygt 28,6 miljarder kronor i
assistansersittning fordelat pd ca 16.200 brukare (den som har ratt till
assistansersittning). Den genomsnittliga utbetalningen uppgick till ca 149.000
kronor per ménad och brukare. Forsikringskassan stod for sammanlagt 23,8
miljarder kronor medan kommunerna stod for resterande 4,8 miljarder kronor
av den totala summan, eftersom kommunerna ansvarar for de forsta 20
timmarna. (Sarskild redovisning fran Forsikringskassan till regeringen 2015-

02-17, 5. 20)

3.2  Forsakringskassans kontrollutredningar och
brottsanmalningar

Under 2014 avslutade Forsdkringskassan niara 600 kontrollutredningar
avseende assistansersdttning. Ca 105 av dessa ledde till polisanmalan. Stillda
dterkrav och begirda skadestdnd uppgick sammantaget till 80 miljoner kronor.
Aven 93 miljoner kronor i framtida felaktiga utbetalningar uppskattas ha
forhindrats. (A.a. s. 20)

Som en jamforelse till antalet anmilda drenden om assistansbedrigerier kan
foljande nimnas. Ar 2014 polisanmilde Forsikringskassan totalt ca 1.000
drende avseende alla typer av bidragsbrott. Under samma &r fick
Forsikringskassan &terkoppling fran polis, dklagare och domstol gillande 838
gjorda polisanmalningar. Cirka 80 procent av dessa hade skrivits av och cirka
11 procent (ca 95 idrenden) lett till lagféring i form av fillande dom.
(Forsakringskassans &rsredovisning 2014, s. 154). Det bor noteras att i och
med att drendena inte alltid avslutas samma ar som de anmalts finns det ingen
direkt koppling mellan anmailda brott och samma 4ars &terkopplade
polisanmilningar.

Det framgir vidare av Forsikringskassans arsredovisning att under 2014
avgjordes sammanlagt 109 drenden i domstol och av dessa ledde cirka 87
procent till en fillande eller delvis fillande dom. Merparten av péafoljderna
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resulterade i villkorlig dom och béter. I &tta domar blev péaféljden
fangelsestraff. (Forsakringskassans &rsredovisning 2014, s. 154).

3.3 Regelverk om assistansersattning

3.3.1 Vem har ritt till assistansersittning?

Enligt lagen (1993:387) om stod och service till vissa funktionshindrade (LSS)
kan olika typer av stodfunktioner, diribland personlig assistans, beviljas den
som tillhor lagens personkrets. Denna definieras i 1 § LSS som personer med

o antingen utvecklingsstorning, autism eller autismliknande tillstdnd
betydande och bestiende begdvningsmissigt funktionshinder (personkrets
1),

o eller hjirnskada i vuxen alder foéranledd av yttre vald eller kroppslig
sjukdom (personkrets 2),

o eller andra varaktiga fysiska eller psykiska funktionshinder som uppenbart
inte beror pa normalt 4ldrande, om de ir stora och foérorsakar betydande
svarigheter i den dagliga livsféringen och dirmed omfattande behov av
stod eller service (personkrets 3).

3.3.2 Stort och varaktigt funktionshinder och behov av hjilp med
grundliggande behoven krivs

For ritt till personlig assistans krivs dessutom enligt 9 a § forsta stycket LSS att
personen pa grund av stora och varaktiga funktionshinder behéver hjilp med
sin personliga hygien, maltider, att kld av och pa sig, att kommunicera med
andra eller annan hjilp som forutsitter ingdende kunskaper om den
funktionshindrade. Det ir siledes friga om grundliggande behov. Enligt
forarbetena (prop. 1992/93:159 s. 64) ska insatsen personlig assistans vara
forbehallen krivande eller i olika avseenden komplicerade situationer, i regel
av mycket personlig karaktir. Om det foreligger behov av personlig assistans
betraffande nigot eller flera grundliggande behov, har personen enligt 9 a §
andra stycket LSS dven ritt till personlig assistans for andra personliga behov,
om dessa inte tillgodoses pé annat sitt.

Personlig assistans forutsitter ett personligt utformat stod som ges av ett
begrinsat antal personer (9 a § LSS). Personlig assistans skiljer sig darfor fran
en hemtjinstinsats vilket ocksé var syftet. Inflytande och sjilvbestimmande
over sin egen livssituation ar viktiga grundliaggande principer for utformandet
av insatsen personlig assistans. Ett personligt utformat stod forutsitter
assistenter som ir knutna till individen och att den forsikrade varit delaktig
vid valet av de personliga assistenterna.
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3.3.3 Hjilp som inte ger ritt till assistansersittning

Stadning, inkop eller liknande, som assistenten inte gor tillsammans med
brukaren som ett led i det personliga stodet till personen, ska inte tas med i
berakningen av personlig assistans (prop. 1992/93:159 s. 176).

Av 51 kap. 6 § Socialférsikringsbalken (SFB) foljer att nir barns ritt till
assistansersittning ska bedémas ska den hjilp som forildrar ansvarar f6r och
normalt tillgodoser enligt forildrabalken riknas bort. Det sk. normala
foraldraansvaret. Det ir sdledes bara de hjalpbehov som gar utéver vad som ir
normalt for ett barn i ifrdgavarande &lder som laggs till grund for bedémningen
av behovet av personlig assistans. Det innebir att forilderns ansvar for ett
barns omvardnad helt naturligt maste bedémas vara mer omfattande ju yngre
barnet ir. (Forsikringskassans Vigledning 2003:6, version 13).

Aven makar, och i detta avseende likstillda sambor, har ansvar for varandra
enligt 1 kap. 2 § dktenskapsbalken. Hinsyn vid berikningen ska tas till vad
maken normalt tillgodoser av hjilpbehovet. (Forsakringskassans Vigledning
2003:6, version 13).

3.34 Assistansersittningen

Den som enligt bestimmelserna i LSS har behov av personlig assistans och
som har ett grundliggande behov som uppgir till i genomsnitt mer an 20
timmar per vecka har ritt till assistansersittning, som ir en statlig ersittning
som ska ticka kostnaderna for personlig assistans. Ersittningen regleras fran
och med den 1 januari 2011 i 51 kap. SFB och motsvarande regler fanns
tidigare i lagen (1993:389) om assistansersittning (LASS). Den som har
grundliggande behov som understiger i genomsnitt 20 timmar per veckan kan
f4 assistansersittning av kommunen.

Assistansersittning ska enlig 51 kap. 9 § SFB beviljas for ett visst antal timmar
per vecka, ménad eller lingre tid, dock lingst sex mé&nader, nir den forsikrade
har behov av personlig assistans for sin dagliga livsforing. Ritten till
assistansersittning ska enligt 51 kap. 12 § SFB omprovas sedan tva ar forflutit
fran senaste provningen och vid visentligt andrade férhéllanden.

Assistansersattning far enligt 51 kap. 4 § SFB limnas endast under
forutsittning att den anvinds for kop av personlig assistans eller for kostnader
for personliga assistenter. Bestimmelserna infordes under 2008 i LASS i syfte
att undanréja moijligheterna att anvianda assistansersittning till annat in
kostnader for personlig assistans (prop. 2007/08:61).

Bestimmelser om assistansersattning finns dven i férordningen (1993:1091)
om assistansersittning och i Riksforsakringsverkets foreskrifter (RFFS
1993:24) om assistansersittning.

Av 12 § forordningen (1993:1091) om assistansersittning framgar att
Forsikringskassan fir meddela de ytterligare foreskrifter som behdvs for
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verkstillighet av bestimmelserna om assistansersittning i SFB samt av denna
forordning. Tidigare meddelades forskrifterna av Riksforsikringsverket.

3.3.5 Tidsredovisningar och assistansrikningar

I 13 § RFFS 1993:24 anges bl.a. foljande. Den som ir berittigad till
assistansersittning (brukaren) ska varje manad redovisa till Forsakringskassan
hur mycket assistans han eller hon har anvint genom att limna in en rikning
for assistansersittning. Det ska ocksd i tidsredovisningar redovisas hur ménga
timmar varje enskild assistent har arbetat under ménaden.

Tidsredovisningen sker pa en sirskild blankett for varje assistent dar det dag for
dag ska redovisas den tid som arbetats. Assistenten skriver under blanketten.
P3 tidsredovisningen finns inte ndgon erinran om att undertecknandet sker
under straffansvar. Med tidsredovisningarna som underlag upprittas sedan en
assistansrdkning som manadsvis lamnas till Forsiakringskassan. I rakningen ska
det totala antalet assistanstimmar redovisas och rikningen skrivs sedan under
av brukaren (eller stillféretradare). Brukaren eller dennes stillféretradare
forsakrar p& heder och samvete med erinran om straffansvar att uppgifterna i
assistansrikningen ir riktiga och fullstindiga.

Varje timme som tagits upp i rikningen ersitts med ett visst schablonbelopp,
som for varje ar faststills av regeringen eller den myndighet som regeringen
bestimmer och som 2015 uppgir till 284 kronor per timme. Det finns
mojlighet att ansdka om hogre ersittning om man kan visa att man har
sirskilda skil for hogre kostnader. Det kallas forhoijt timbelopp och den hogsta
ersittningen 2015 4r 318 kronor per timme.

Enligt 15 § RFFS 1993:24 ska tidsredovisningar och assistansrikningar ha
kommit in till Forsikringskassan senast den femte i andra ménaden efter den
manad dé assistans borjade utforas.

Ersdttningen betalas sedan ut till den brukaren, kommunen eller annan som
den berittigade anvisar (t.ex. assistansforetag). Utbetalningen sker enligt 51
kap. 14 § SFB med ett preliminirt belopp (dvs. forskottsvis) varje manad.
Brukaren ska betala tillbaka sidan ersittning som inte anvints for kop av
personlig assistans eller for kostnader for personliga assistenter. Vid
slutavrikningen ska antalet utforda assistanstimmar avriknas mot antalet
timmar for vilka assistansersittning betalats ut under perioden.

I de fall brukaren ingdtt avtal med anordnare brukar det ofta ingd i avtalet att
anordnaren ansvarar for att sinda in assistansrikningar och tidredovisningar till
Forsiakringskassan och ocksd mottar utbetalningarna av assistansersittningen.

3.3.6 Olika former av assistans

Brukaren beviljas assistans med ett utifrén hjilpbehovet faststillt antal timmar
per dygn, vilket innebir att assistans kan beviljas med 24 timmar per dygn.
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Under alla eller ndgra timmar kan det dessutom beviljas assistans av mer dn en
personlig assistent.

Aktiv

Assistans dr som huvudregel aktiv, vilket innebir att assistentens uppgift ar att
utfora en aktiv arbetsinsats genom att se till att brukarens hjilpbehov med
t.ex. forflyttning, matning, och paklidning tillgodoses.

Dubbel

Enligt 9 a § LSS kan den som har behov av mer @n en personlig assistent
samtidigt, ha ratt till tv4 eller flera assistenter. Tv3 assistenter kan t.ex. behovas
nir brukaren vistas i miljder dar det ir nédvindigt med minsklig lyfthjilp.
Detta kan intriffa under resor, nir man bor utanfor hemmet eller vid
deltagande i fritids- och trianingsaktiviteter etc.

Viintetid (tidigare bendmnt jour)

Nir brukaren under sin dygnsvila behover ha en personlig assistent tillginglig
i vintan p4 att ett hjilpbehov ska uppstd beviljas assistansersittning i form av
s& kallad vintetid. Det krivs att assistenten ir tillganglig i brukarens hem eller
pa annan plats dir den forsikrade vistas under sin dygnsvila. Fyra timmars
viintetid motsvarar ersittningsmissigt en timme aktiv assistans. (6 § RFFS

1993:24).

Beredskap

Om brukaren under sin dygnsvila behover ha en personlig assistent till
forfogande p& annan plats i vantan pd att ett hjilpbehov uppstar, kan
assistansersittning i form av sé kallad beredskap beviljas f6r denna tid. Det kan
till exempel vara frdgan nar behovet av hjilp forekommer med lag frekvens
och brukaren kan larma sjalv och vinta en stund pa att fa hjalpen. En timmes
beredskap motsvarar en sjundedels ersittningsgill assistanstimme. (6 § RFFS
1993:24).

3.3.7 Anordnare

Brukare, som inte dr underirig, kan sjilv vara arbetsgivare it sina personliga
assistenter. Det finns for brukaren dven en majlighet att kopa assistansen av
en anordnare som antingen ir en kommun eller ir privat. Brukaren kan enligt
6 a § RFFS 1993:24 skriftligen till Forsikringskassan begira att
assistansersittningen ska betalas ut till en kommun eller till den anordnare som
har tillstdnd att bedriva verksamhet med personlig assistans. Fran och med den
1 januari 2011 krivs tillstdnd, som begirs pa sirskild blankett, av Inspektionen
for vard och omsorg (IVO) for den enskilde som vill bedriva yrkesmissig
verksamhet med personlig assistans.
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4 Huvudtyper av
assistansbedragerier

[ detta avsnitt redogors for de tvd huvudtyper av assistansbedrigerier,
simulantfallet och utnyttjandefallet, som vi kunnat urskilja vid arbetet med
projektet. Redogorelsen ir tinkt att 6ka forstdelsen for de svarigheter och den
komplexitet som finns i utredningarna. Aven rittsfallreferaten i bilaga 1 ar
indelade utifrén de tvd huvudtyperna.

Simulantfallet och utnyttjandefallet

Den ena huvudtypen av assistansbedrigeri som vi i projektet kunnat urskilja
ar det s.k. simulantfallet. Med detta menar vi fall dir brukaren antingen litsas
ha ett hjilpbehov eller dverdriver hjilpbehovet. Vi har sett att i ménga av
dessa fall ir aven sjilva funktionshindret pahittat. Det forekommer fall dir
personer verkligen har haft ett funktionshinder, men diremot inget eller
betydligt mindre hjilpbehov 4n det som uppgivits till Forsikringskassan.

Den andra huvudtypen ir det s k. utnyttjandefallet dir brukaren for det mesta
har ett reellt funktionshinder och ett hjilpbehov, men anvinds som ett
brottsverktyg for att fi ut orittmitig assistansersittning. Detta antingen
genom att brukaren framstills som mer osjilvstindig och hjilpbehévande in
vad som egentligen ir fallet eller inte far sitt hjalpbehov tillgodosett. Manga
ganger ges ett minimum av hjilp for att {2 s lga kostnader som méijligt och
dirigenom maximera brottsvinsterna. For att verkligen kunna minimera
kostnaderna forekommer det att assistansen utfors av s.k. svartjobbare. Detta
har i vissa fall lett till att svart sjuka brukare under 13nga tider inte fatt komma
ut fran sin bostad, blivit felmedicinerade, limnade ensamma eller pa andra sitt
fatt lida.

Vad giller utnyttjandefallet verkar det i flertalet fall var friga om barn eller
personer med sd svdra funktionsnedsittningar att de ir i stort beroende av sin
omgivning. I manga fall kan dessa personer pa grund av sitt funktionshinder
eller sprakforbistringar inte formedla sig till omvirlden. Vardnadshavarna, den
eventuellt utsedde gode mannen eller forvaltaren, som borde sorja for
brukaren, har i vissa fall visat sig vara delaktig i brottsuppligget och dirmed
har brukaren i praktiken inte haft nigon som tillvaratagit dennes ritt.

I utnyttjandefallen 4r brukaren ofta omgiven av en mycket begrinsad krets
personer, ibland bara nirstdende. Detta forsvarar upptickt av brukarens
egentliga tillstdnd och hjilpbehov m.m. I dessa fall anstills ofta nirstdende
som personliga assistenter. Dessa eller assistansanordnaren for ofta brukarens
talan vid besok hos likare och myndigheter. Brukaren deltar inte heller i
verksamhet utanfér hemmet (SOU 2012:6, 5.163).
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[ vissa fall ar foretradare for assistansforetaget delaktig i brottsuppligget. Deras
motiv dr uppenbart ekonomiskt. Vinsten utgdrs av skillnaden mellan
schablonbeloppet som betalas ut frdn Forsikringskassan till foretaget, och
"]6nen” som anordnaren betalar ut till den fiktiva assistenten.

Fiktiva assistenter

Bade simulant- och utnyttjandefallet forutsitter att assistanstimmar som aldrig
utforts and redovisas till Forsiakringskassan som utférda. Detta sker vanligen
genom att det upprittas falska eller osanna tidsredovisningar och
assistansrikningar. Antingen liggs timmar som aldrig utforts ut som extra
timmar pé redan befintliga assistenters tidsredovisningar eller s uppges helt
fiktiva assistenter ha arbetat timmarna ifrdga, trots att s3 inte varit sd. I ménga
fall verkar de som satts upp som fiktiva assistenter varit medvetna om sin
inblandning, men vi har dven sett exempel pa nir personer varit helt ovetande.

For att allt utdt ska se riktigt ut upprittas ménga ganger falska anstillningsbevis
for de fiktiva assistenterna. Vidare betalas ofta loner ut till dem p3 ett till synes
korrekt sitt. Kontrolluppgifter 1amnas, skatter och avgifter betalas. Den fiktiva
assistenten lamnar ofta helt eller delvis tillbaka "1énen” till anordnaren eller
brukaren (eller dennes stillforetradare) i kontanter eller pd annat sitt. Det
forekommer ocksa att nira sliktingar fir behalla hela 1onen och forsorjer sig
pa sé sitt utan att behova arbeta.

Motivet for de fiktiva assistenterna att stilla upp med sitt namn kan vara att
de genom loneutbetalningarna, dven om det inte fir behélla hela, fir en
forsorjning eller en extra inkomst. Det kan ocksd vara si att de fiktiva

)

assistenterna vill ha en "vit” inkomst eftersom deras egentliga f6rsorjning ar
inkomster som de inte skattar for eller utgors av brottsvinster. Vidare kan
syftet vara att f4 uppehéllstillstind genom en fiktiv anstillning eller att de
genom den kontrolluppgift som skickas in till myndigheter far mojlighet till
andra forméner som a-kassa, sjukpenning, forildrapenning och pension.
Anstillningen och 16nen kan ocksa vara en forutsittning for att fa t.ex. banklan

eller hyreskontrakt.

Felaktiga underskrifter pd tidsredovisningar och assistansrédkningar

Tidsredovisningar och rikningar ska skrivas under av assistenter respektive
brukaren eller dennes stillféretradare. 1 flera fall har det framkommit att
assistentens namnunderskrift sivil som de o6vriga uppgifterna fyllts i av
anordnaren, brukaren eller dennes stillféretridare. Det forekommer dven att
underskrifter gors in blanco dvs. att inget av det pa blanketten som ska intygas
ar ifyllt innan undertecknandet gors. Det gér ibland bara genom att titta pa
tidsredovisningarna att misstinka att nagot ar fel t.ex. om en assistent arbetat
pa samma sitt &r ut och ar in utan avbrott for vare sig sjukdom, barnafédande
eller semester eller att assistenten skrivit under med olika stilar och stavat sitt
namn fel.
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5 Metodfragor och réattsliga fragor

Vid den probleminventering som genomforts ifriga om utredningar av
assistansbedrigerier har ett antal fragestillningar lyfts fram. Det giller sivil
rittsliga frigor som frdgor av metodkaraktir. I detta avsnitt struktureras och
besvaras dessa fragestillningar. I rutan som finns under respektive rubrik anges
problemet/fragestillningen. Under rutan redogors for fakta m.m. och i slutet
av varje avsnitt anges var slutsats.

Det bor noteras att i promemorians avsnitt 6 finns
vigledning/rekommendationer for hur en férundersokning kan bedrivas.

5.1 Metodfragor m.m.

5.1.1 Fa drenden — men komplexa och omfattande

Det hivdas att drendena inte 4r sd manga till antalet, men att de ménga génger
ir svarutredda, omfattande och resurskrivande. Aklagarna har upplevelsen att
de var och en "uppfinner hjulet” och att det ir svart att ta till sig materian.

Assistansbedrigerier ~ forekommer  inte  sirskilt  frekvent  inom
Aklagarmyndigheten. Av dklagarmyndighetens 32 allménna kammare har 24
kammare angett att de har handlagt assistansbedrigerier under dren 2010-
2014. Av de internationella kamrarna ir det endast kammaren i Stockholm
som handlagt assistansbedrigerier. Det ir inte mojligt att soka efter
assistansbedrigerier i irendehanteringssystemet Cabra. Genom enkiter till
kamrarna m.m. kan antalet ind3 uppskattas till ca 60 arenden under dren
2010-2014, dvs. ca 10-15 drenden/dr. Det bor noteras att flertalet av de
anmilningar som  Forsikringskassan gor inte  kommer in il
Aklagarmyndigheten utan hanteras av Polisen. Vidare kan andra in
Forsikringskassan gora anmilningar om assistansbedrigerier.

Under 4ren 2010-2014 har fem idrenden rorande assistansbedrigerier
overprovats vid Utvecklingscentrum Stockholm. Andring skedde i tv4 fall. For
2015 har tre drenden Overprovats och dndring har skett i samtliga fall.
Anledningarna till andring har varit att tillrackliga utredningsdtgirder inte har
vidtagits, att bestammelserna om atalsunderlatelse anvints pa ett felaktigt satt
eller att drende lagts ned med hinvisning till att rattslaget ar oklart
("Orebroeffekten”, se avsnitt 5.2.2).

Vid arbetet med projektet har framkommit att det finns en rad problem som
gor assistansbedrigerierna svira att utreda. Aklagarna har upplevelsen att de
var och en sjilva maste "uppfinna hjulet” och att det svart att ta till sig
materian.
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Utredningarna ir ménga ginger mycket tids- och resurskrivande. Det finns
mycket skriftligt material, reglerna kring assistansersittning ar "nya” bade for
polis och dklagare och det ir ofta nodvindigt med analyser av bl.a. relativt
komplicerade ekonomiska transaktioner. Dirtill finns det sillan ndgon kollega
med erfarenhet av assistansbedrigerier p& den egna arbetsplatsen. Det upplevs
ocksd som svart att hitta rattspraxis inom omradet.

Brottsligheten ir ofta relativt omfattande och har ofta pigitt under lang tid.
De drenden som blir sirskilt stora ar dar foretriadare for ett assistansforetag kan
misstinkas for brott och foretaget anvints for att bega brott i organiserad form.
Maénga personer med olika inblandning kan misstankas for brott. Inriktningen
pa utredningen maste i dessa fall lopande omprovas for att ritt fokus ska héllas.
Detta medfér bl.a. att svira avvidgningar méste goras ifrdga om
forundersdkningens  inriktning  och  eventuell  begrinsning  av
forundersdkningen. A ena sidan far drendet inte bli for omfattande och
spretigt, 4 andra sidan ir det - som vid all organiserad brottslighet - viktigt och
angeliget att kunna visa ett monster. Det finns dirfor, uppges det, en risk med
att begrinsa arendet alltfor mycket.

Det framgir att det stora antalet misstinkta och behovet av att visa
systematiken i brottsligheten, for att kunna bevisa brott, gor att
forhandlingarna blir mycket omfattande och arbetskriavande.

Slutsats: Aven om antalet assistansbedrigerier inte 4r ménga till antalet, 4r det
uppenbart att de drenden som bedrivits fir anses tillhora kategorin svirutredda
samt att de ofta blir mycket omfattande. Det ir tydligt att denna drendetyp
stiller stora krav pa forundersokningsledarskapet. Aven frigorna nir och hur
forundersokningen ska avgrinsas eller begransas staller sirskilda krav.

5.1.2 Kompetens och erfarenhet

Aklagarna betonar vikten av att de sjilva och ovriga som arbetar med
assistansbedrigerier har adekvat kompetens och erfarenhet.

Det har vid flera tillfallen och fran flera olika hall under projektets gang
framhéllits vikten av att de som arbetar med utredningar om
assistansbedrigerier har adekvat kompetens. Detta giller sdvil dklagarna som
polisen och utredare hos Forsikringskassan m.fl. Det framkommer dven att
ekonomisk kompetens i form av ekorevisorer, alternativt finansiell utredare
hos Polisen, ar nédvindig och att de bor vara insatta i hela drendet. Vidare ar
IT-forensiker en viktig kompetens da det ofta blir friga om genomging av
omfattande IT utrustning. Andra analytiker som kan analysera bl.a. hemliga
tvadngsmedel och andra beslag ar ocksé en erforderlig kompetens. Det dr ocksa
av stor vikt att den utredningsgrupp som tillsitts far vara intakt under hela
utredningen.

Betraffande &klagarnas kompetens ir det bra med stor erfarenhet, bl.a. av
forundersokningsledning, av att hantera tvingsmedel samt av att kunna
handskas med eventuellt massmedialt tryck. Det har framkommit att ménga
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av drendena har drivits av dklagare som har ett sirskilt intresse for arenden av
aktuellt slag. Det har inneburit att de i manga fall har lagt ned valdigt mycket
arbetstid och att vissa dklagare har arbetat pa kvillar och helger med drendena.

I detta sammanhang kan dven nimnas att det i rapporter frin Bra ocksé lyfts
fram att mycket talar for att utredningarna bor anfortros polis och &klagare
som ir specialister pa omradet (se bl.a. Bra 2005:10). Aven Riksrevisionen har
i rapporten RiR 2011:20, pekat pé att vissa brottsutredare och dklagare anses
ha for lite kunskap for att kunna hantera bidragsbrottsirenden pa ett effektivt
satt.

Slutsats: Det ar angeliget att forundersokningsledaren ir rutinerad, har ritt
kompetens och erfarenhet samt har tillrackligt med tid for att kunna ta del av
och styra utredningen under hela utredningstiden. Den kompetens som krivs
kan erhallas p4 skilda sitt.

Inom Polisen méste det finnas erforderlig kompetens gillande ekorevisorer
eller finansiella utredare samt IT-forensiker m.m. som kan bistd klagaren i
utredningarna. Det ir virdefullt att ekorevisorer iven finns inom
Aklagarmyndigheten.

5.1.3 Prioriteringar och resurser

Det hivdas att assistansbedrigerier inte prioriteras och att resurser saknas i
synnerhet vad giller spaning och hemliga tvingsmedel.

Polisens méjligheter att bedriva utredningarna uppfattas, bdde av dem sjilva
och av andra, som begrinsad eftersom &drendena sillan prioriteras. Forslag
framfordes att forundersskningar avseende de grova bidragsbrotten borde vara
dklagarledda (som de grova bedrigerierna).

Spaning upplevs nistan av samtliga som oumbirlig i dessa drenden samtidigt
som det dr svart att fi den resursen till denna drendegrupp.

Kontoanalyser ir oftast nodvindiga att gora men bristen pad ekorevisorer
framhalls som ett bekymmer.

Aklagarna anser sig inte tillrickligt fredade for att kunna bedriva dessa
tidskravande forundersokningar effektivt. Polisen och Forsikringskassan
upplever att aklagarna 4ar anstringda och inte kan prioritera
assistansbedrigerierna eftersom t.ex. valdsbrott och brott med frihetsberévade
prioriteras. Aklagaren och andra uppger att det manga ganger ir otydligt vem
pd kammaren som har befogenhet att besluta om vilka drenden som ska
prioriteras. Detta leder till en ryckig forundersokningsledning, i vissa fall flera
dklagarbyten, och att beslutsfattandet tar léng tid.

Slutsats: Var uppfattning utifran gjorda iakttagelser ar att det ar viktigt att det
i ett tidigt skede gors ett noga urval i samrdd med Polisen av de drenden som
ska drivas. Direfter dr det angeldget att dessa drenden resurssitts och
prioriteras av t.ex. kammarchefen och polisledningen. Forstirkning av
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dklagarfunktion ir nodvindig och bor ske sé tidigt i forundersdkningen som
mojligt eftersom det har visat sig svart, ineffektivt och resurskrivande att sent
sdtta in en sddan, sirskilt i de mer omfattande drendena. Med de problem som
angetts torde ett projektorienterat arbetssitt, med tydliga tids- och
resursramar, vara effektivt.

5.1.4 Forsakringskassan — samverkan och malsidganderollen

Hur kan samverkan med Forsikringskassan ske i enskilda drenden?

Aklagarna uppger att de inledningsvis i drendena inte vet vilka dokument som
Forsikringskassan har. Tjinsteminnen pd Forsikringskassan upplevs som
mycket engagerade och kunniga, men oerfarna gillande vilka handlingar som
behovs i brottsutredningarna. Denna kombination gor att inledningen av
brottsutredningen blir trevande.

Forsikringskassans roll som malsigande upplevs av vissa som problematisk
eftersom det inte finns ndgon tydlighet hur samverkan kan ske med en
myndighet som ocksd dr maélsigande. I ndgot fall har representanter frin
Forsakringskassan varit med vid utredningsmaten, i andra fall har kassan endast
anvints som uppgiftslimnare. I ndgot fall har det ansetts bekymmersamt da
man har ansett sig mer eller mindre sitta i Forsiakringskassans kna.

En nira samverkan med Forsikringskassan upplevs av minga som nddvindig
for utredningen. Forsikringskassan har tillgdng till mycket av det material som
behover anvindas. Forsikringskassan kan ocksd beskriva regelverket. Detta
giller sdvil under forundersdkningen som senare i ritten. De kan idven
medverka under huvudférhandling, se avsnitt 6.2.4. N&gra 3klagare har
redovisat hur samverkan skett och vilket material som tagits fram och/eller
sammanstallts av Forsakringskassan i promemorior i
forundersokningsprotokollet.

Slutsats: Forsikringskassan ar en viktig aktor dven i de enskilda
brottsutredningarna. Att Forsidkringskassan samtidigt iar malsigande maéste
sjalvfallet beaktas. Forsiakringskassan maste t.ex. kunna bistd med
faktakunskap om reglerna kring assistansersittning och andra férmaéner.
Forsikringskassan maste dven kunna hjilpa till med att ta fram relevant
material till brottsutredningen. Under foérundersokningen och mellan
myndigheterna giller sedvanliga sekretessregler. Vidtagna kontakter med
Forsikringskassan under férundersokningen ska dokumenteras och nir det ar
aktuellt diarieforas.

En huvudregel skulle kunna formuleras si att under pagdende férundersdkning
kan information regelmissigt tas emot fran Forsiakringskassan, medan
forsiktighet maste iakttas med den information som eventuellt ges ut till dem.
Efter atalsbeslut finns andra mojligheter att p& begiran av Forsikringskassan
limna ut uppgifter fran férundersdkningen.
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5.1.5 Ekobrottsmyndigheten — ekonomiska utredningar och
assistansforetagen

Ska Aklagarmyndigheten eller Ekobrottsmyndigheten hantera drendet i de fall
brottsmisstanken ror svil ekobrott som bedrigeribrott?

Vad giller assistansbedrigerier kan det ofta finnas anledning att misstinka
brott som hér till sévil Ekobrottsmyndigheten som Aklagarmyndighetens
ansvarsomraden. Detta har i praktiken emellandt skapat problem. Det giller
dels frigan vilken 3klagare som ska leda foérundersokningen och dels vid
parallella férundersckningar, hur samarbetet ska ske. I vissa fall har
svarigheterna lett till att misstinkt brottslighet hos assistansforetaget inte
kunnat utredas.

I nigot fall har samarbete mellan myndigheterna skett genom att
Ekobrottsmyndigheten  bistditt ~med  ekorevisorer till den av
Aklagarmyndigheten ledda utredningen. Detta arbetssitt har visat sig vara
framgangsrikt. Det har framforts att det ar viktigt att samarbetet kommer
igdng i ett tidigt skede av utredningen och att det dr 6nskvart att ekorevisorerna
under utredningstiden ir samlokaliserade med utredningsgruppen.

Slutsats: I riktlinjerna AMR 2013:2 och EBMR 2013:2 (Férdelning av ansvar
och uppgifter mellan Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten) samt i
fortydliganden till dessa riktlinjer (AM-A 2014/0950, EBM-A 2014/0329),
finns anvisningar for hur férdelning av mél mellan myndigheterna ska ske. Dir
framgar sammanfattningsvis foljande.

- Vid Ekobrottsmyndigheten handliggs bedrigerier som utgor en
kvalificerad ekonomisk brottslighet som har nationell utbredning eller
internationell anknytning eller ar av principiell natur eller av stor
omfattning. I riktlinjerna anges som exempel pd ekonomisk brottslighet
som ar kvalificerad, brott som bedrivs organiserat eller annars ar satta i
system samt brott som kan anses hota de finansiella marknaderna. Att
brottsligheten dr komplicerad ir inte tillrackligt for att den ska anses
kvalificerad. Bl.a. assistansbedrigerier ir exempel pd mal av stor
omfattning som ocksa kan ha nationell utbredning. D4 dessa bedrigerier
normalt inte utgor en kvalificerad ekonomisk brottslighet s bor dessa mal
handliggas av Aklagarmyndigheten.

- Forekommer ekonomisk brottslighet i de bolag som anvinds i den
brottsliga verksamheten s& ar det snarast friga om en blandbrottslighet.
For sddan blandbrottslighet 4r en limplig handliggningsmetod att
dklagarna vid respektive myndighet samverkar men sjilva handligger sina
delar av brottsligheten. Att tyngdpunkten i utredningen ligger pa den
ekonomiska brottsligheten talar for att dklagare vid Ekobrottsmyndigheten
ska handliagga malet. Detta giller sirskilt om det dirutéver finns ett
samband mellan den ekonomiska brottsligheten och den andra
brottsligheten. Avser malet diremot huvudsakligen annan brottslighet, bor
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handliggningen ske vid Aklagarmyndigheten. I riktlinjerna anges att i de
fall det till en del ingdr kvalificerad ekonomisk brottslighet i ett mél av
storre omfattning s& kan Aklagarmyndigheten gora framstillan till
Ekobrottsmyndigheten med  begiran om  att  &klagare vid
Ekobrottsmyndigheten ska 6verta mélet. Alternativt kan en samverkan ske
mellan myndigheterna. I vissa fall 4r det limpligare att dklagarna vid
respektive myndighet handligger varje del for sig och s& 1dangt som moijligt
under sévil forundersokningen som under handliggningen i domstol
samverkar for att i storsta mojliga man uppné effektivitet och rattssiker
handliggning. I sddana samverkansirenden ar det viktigt med en tidig
kontakt mellan myndigheterna.

- Om en myndighet ska handligga ett mél och vissa utredningsitgirder
kraver sarskild sakkunskap som finns hos den andra myndigheten, kan den
myndigheten bistd med erforderlig sddan. Som exempel kan nimnas att
Ekobrottsmyndigheten kan stilla ekorevisorer till Aklagarmyndighetens
forfogande for granskning av rikenskapsinformation.

Detta innebir att assistansbedrigerier som regel ska handliggas av
Aklagarmyndigheten. Ett vil utvecklat samarbete med Ekobrottsmyndigheten
leder till framgéngsrika utredningar och dven till att de problem som beskrivs
ovan undviks. Att dven utreda och lagfora misstinkta som ir foretridare for
assistansforetagen ar angeliget. Ekobrottsmyndigheten kan ocksi i vissa fall
bidra med ekonomiska utredningar iven om denna kompetens i férsta hand
ska finnas inom Aklagarmyndigheten/Polisen. Hiar kan ocksd nimnas
Aklagarmyndighetens och Ekobrottsmyndighetens gemensamma rapport i
augusti 2014: “Samverkan inom &klagarvisendet - redovisning av
regeringsuppdrag" (AM-A 2014/0986, EBM-A 2014/0415).

5.2 Rattsliga fragor

For mer allmin information om bidragsbrott och bidragsbrottslagen hinvisas
till RattsPM 2013:4 Bidragsbrottslagen.

5.2.1 Bidragsbrott eller bedrigeri?

Det hivdas att det ibland 4r oklart om brott gillande assistansersittning ska
rubriceras som bidragsbrott eller bedrigeri.

Bidragsbrottslagen (2007:612) tradde i kraft den 1 augusti 2007. Innan dess
tillampades bedrageribestimmelserna.

Enligt 5 § andra stycket lagen (1964:163) om inforande av brottsbalken ska
straff bestimmas efter den lag som gillde nir girningen foretogs, men om
annan lag giller nir dom meddelas, ska den lagen tillimpas om den leder till
frihet fran straff eller till lindrigare straff. Mot bakgrund av denna bestimmelse
ansdg t.ex. Svea hovritt i det s.k. Sodertiljemélet (Dom 2015-07-23 i mal B
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5912-14) att eftersom straffskalan for grovt bedrigeri ar hogre dn for grovt
bidragsbrott ska girningar av bidragsbrottskaraktir bedomas enligt
straffbestimmelserna i bidragsbrottslagen dven om de ar begdngna innan
lagens ikrafttradande.

Enligt 1 § bidragsbrottslagen giller lagen sddana bidrag, ersattningar, pensioner
och 18n for personliga andamal (ekonomiska férmdner) som enligt lag eller
forordning beslutas av bl.a. Forsikringskassan och som omfattas av
bidragsbrottslagen. Assistansersattning ar en sddan formé&n som beslutas av
Forsikringskassan och som omfattas av bidragsbrottslagen.

Enligt 2 § samma lag doms den som limnar oriktiga uppgifter eller inte
anmiler dndrade forhillanden som han eller hon ar skyldig att anmaila enligt
lag eller férordning, och pa si sitt orsakar fara for att en ekonomisk forméan
felaktigt betalas ut eller betalas ut med for hogt belopp for bidragsbrott till
fingelse i hogst tva ar eller, om brottet ir ringa, till boter eller fingelse i hogst
sex méanader.

Det handlingsrekvisit som anges i 2 § ir att ndgon limnar oriktig uppgift eller
inte anmailer indrade férhallanden som han eller hon ir skyldig att anmaila
enligt lag eller forordning. Med oriktig uppgift avses inte bara osann uppgift
utan dven en ofullstindig uppgift, dvs. ett partiellt fortigande av sanningen.
Vilka uppgifter som ska limnas och vad som ar en oriktig uppgift fir avgoras
med ledning av den materiella forfattning som reglerar varje férmén. (Prop.

2006/07:80s. 95 ).

De fall som i forsta hand dr avsedda att triffas av straffansvar dr nir
formanstagaren sjilv  limnar en oriktig uppgift eller asidositter
anmailningsskyldighet. Bestimmelsen omfattar emellertid dven sddana fall dar
en person, exempelvis en arbetsgivare, medvetet lamnar en oriktig uppgift,
som leder till fara for en felaktig utbetalning till ndgon annan. For det fall det
inte ar friga om girningsmannaskap kan i sddana fall bestimmelserna om

medverkan i 23 kap. brottsbalken bli tillimpliga. (Prop. 2006/07:80 s. 95 f).

I konkurrenshinseende ska siledes bestimmelserna genom de speciella
brottsforutsittningar  som  stills  upp ha  foretride  framfor
bedrigeribestimmelsen (grundsatsen om lex specialis). Detta giller 4ven om
girningen kan tinkas innefatta ett aktivt vilseledande. Om bidragsbrottslagen
ar tillamplig, ska alltsd bedrigeribestimmelsen inte tillimpas. (Prop.
2006/07:80 s. 80).

Frigan = om  bidragsbrottslagen ska  ha  foretride  framfor
bedrigeribestimmelserna niar brukaren inte sjalv deltagit i brottet utan
utnyttjats som ett brottsverktyg i organiserad brottslighet behandlas inte direkt
i forarbetena. Dock har Svea hovritt i det s.k. Sodertiljemalet (se ovan)
kommit fram till att s inte ir fallet med hinsyn till vad som i propositionen
2006/07:80 kan utlasas om de bakomliggande motiven till bidragsbrottslagen
och syftet med lagstiftningen.
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Hovritten anfor;

”»

- - - att syftet med bidragsbrottslagen framgir mycket tydligt genom hela
propositionen, namligen att pa ett enklare och mer dndamalsenligt sitt kunna
lagfora ett utbrett fusk med bidrag som betalas ut till enskilda individer for
privat bruk. Betriffande vilka som frimst avsigs kunna bli brottssubjekt anfors
ocksd i propositionen att det i forsta hand ir forménstagaren sjilv. Detta
framgir med sirskild tydlighet nir det genomgiende talas om att det ir
formanstagaren som limnar en oriktig uppgift eller &sidositter en
anmilningsskyldighet, nigot som bla. ledde till att ett sk. #kta
underlitenhetsbrott infordes och att bidragsbrottet konstruerades som ett
farebrott. Syftet med lagen forstirks ytterligare genom att en moijlighet till
sjalvrittelse ocksa inférdes, ndgot som endast torde vara relevant for enskilda
bidragstagare. Som anférs i propositionen (s. 96) omfattar straffansvaret
emellertid dven sidana fall dir ndgon annan person, exempelvis en
arbetsgivare, medvetet limnar en oriktig uppgift, som leder till fara fér en
felaktigutbetalning till nidgon annan. Hir ir en rimlig tolkning att det
exempelvis kan réra sig om en arbetsgivare som vill “hjilpa till” genom att
limna oriktiga uppgifter om en arbetstagares inkomst” (Svea hovritts dom
2015-07-23 i mél B 5912-14, 5. 119).

"Belysande ir vad som sigs i propositionen (s. 82) om grovt bidragsbrott. Ett
bidragsbrott kan komma att rubriceras som grovt om det avser betydande
belopp, om falska handlingar anvints eller om girningen ingitt i en
brottslighet som utdvats systematiskt eller i storre omfattning. Straffskalan for
ett grovt bidragsbrott ir fingelse mellan sex manader och fyra 4r. Betriffande
straffmaximum sigs i propositionen att det, till skillnad frén vid andra typer

)

av bedrigerier, ar ”... svirt att se att det pd detta omrdde skulle kunna

forekomma girningar med ett si hogt straffvirde som fingelse sex ar.” Detta
méd mojligen vara fallet nir det giller enskilda férmanstagare. Det kan
emellertid enligt hovritten inte ha varit lagstiftarens mening att avhinda sig
mojligheten att utdéma stringare straff an fyra &r vid grova, avancerade
bedrigerier mot vilfirdssystemet, dir de tinkta formanstagarna endast ir
brottsverktyg, och upp till i princip obegrinsade belopp” (a.a., s. 120).

Slutsats: [ enlighet med grundsatsen om lex specialis ska bidragsbrottslagen ha
foretrade framfor bedrageribestaimmelsen. Detta giller aven om girningen kan
tankas innefatta ett aktivt vilseledande. Om bidragsbrottslagen ar tillimplig,
ska alltsd bedrigeribestimmelsen inte tillimpas.

[ de fall dar brukaren endast utnyttjats som ett brottsverktyg bor dock
bedrageribestaimmelserna var tillimpliga och dirmed den hogre straffskalan
som giller vid grovt bedrigeri.

Aven i fall dir brukaren helt simulerat kan ingen annan slutsats dras 4n att
bidragsbrottslagen blir tillimplig trots att det kan vara friga om systematisk
brottslighet som pégatt under ldng tid och avsett mycket betydande belopp.
Dirmed blir ocksd den till skillnad frin grovt bedrigeri lagre straffskalan
tillamplig. Har synes finnas en bristande &verensstimmelse i lagstiftningen
gillande straffskalorna for bidragsbrott respektive bedrigeri i dess grova form.
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5.2.2 Bidragsbrottets farerekvisit och bedriageribrottets vinningsrekvisit

Det har hivdats att rittsliget blev problematiskt efter den s.k. Orebrodomen.

"Orebromdlet” (oriktiga uppgifter i redovisningar)

Under projektets ging har det framkommit att manga &klagare ansett att
rittsliget blev mycket problematiskt efter domen i "Orebromilet” (Géta
hovritts dom 2014-10-16 i mal B 2461-13, Orebro tingsritts dom 2013-08-
21 i mal B 4693-12, se praxissammanstillning i bilaga 1). Den intressanta
fragan i det malet gillde hur det objektivt sett ska beddmas om oriktiga/osanna
uppgifter limnats i redovisningen ifrdga om vem som utfort assistansen.

I det fallet ansdg hovritten att annat inte var visat an att assistans hade lamnats
till var och en av de aktuella brukarna i den omfattning som redovisats. Vidare
ansdgs inte heller visat att ndgon missvird hade forekommit. De oriktiga
uppgifterna hade — enligt hovritten — inte péverkat Forsikringskassans
utbetalning av assistansersittning. Domstolarna fann dirfor att de oriktiga
uppgifterna inte medfort ndgon fara for att assistansersittning felaktigt betalats
ut eller betalats ut med ett for hogt belopp och ogillade dtalen i den delen.

Riksaklagaren overklagade hovrittsdomen till Hogsta domstolen (AM
2014/8194, se dven praxissammanstillningen). I 6verklagandet anfordes
angdende frigan om oriktiga uppgifter i redovisningar sammanfattningsvis
foljande. Enligt riksiklagarens uppfattning orsakar oriktiga uppgifter om vem
eller vilka som har utfért assistans och under vilka tider uppgivna personer
utfort assistans, visst fara for att assistansersittning felaktigt betalats ut eller
betalats ut med for hogt belopp, dven nir annat inte ir visat 4n att den
forsikrade haft ratt till personlig assistans det antal timmar som redovisats
och aven erhillit ndgon form av assistans. En utgdngspunkt fér om det ar
friga om ersattningsbart kop eller kostnad for personlig assistans maste enligt
riksdklagarens uppfattning vara att assistansen har utforts och redovisats i
enlighet med gillande regelverk.

[ forarbetena till 51 kap. 4 § SFB finns stod for denna uppfattning. Dir
tydliggors att bestimmelsen forutsitter att Forsikringskassan har méjlighet
till uppféljning och kontroll och att Forsikringskassan diarvid méste f3 tillgdng
till uppgifter frén de ersittningsberittigade om att ersittningen har anvints i

enlighet med vad som anges i lag, forordning eller foreskrift (prop.
2007/08:61 s. 23).

Hogsta domstolen meddelade inte provningstillstdnd. Under projektet har det
sagts att utgdngen i mélet har lett till att Forsikringskassan inte anmailer brott
i samma utstrickning och att &klagare och polis ligger ned alternativt inte
inleder féorundersokning i drenden med liknande uppliagg. Det pastas dven att
det lett till att assistansforetagen inte utreds pa samma sitt som tidigare.

Det faktum att Hogsta domstolen inte meddelade prévningstillstdnd andrar
enligt Utvecklingscentrum Stockholms uppfattning inte bedémningen av om
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hur man ska se p4 oriktiga uppgifter i assistansredovisningar. Utgdngspunkten
ir sdledes den som framgar av riksiklagarens 6verklagande.

Sédertéljemdlet och andra avgoranden (nu ifrdga om oriktiga uppgifter i
redovisningar)

I juli 2015 meddelades dom i "Sodertiljeméalet” (Svea hovritts dom 2015-07-
23 i mél B 5912-14, se praxissammanstillning i bilaga 1). I det malet fann
hovritten att Forsikringskassan p& grund av de osanna uppgifterna i
tidrapporterna, om vem som utfort assistansen, hos vem och under vilka tider,
betalat ut felaktiga belopp och dirmed lidit skada med motsvarande vinning
for andra. Hovritten la vikt vid att om arbete utférts i god ordning och i
enlighet med Forsikringskassans beslut hade det inte funnits ndgon anledning
att s genomgdende limna oriktiga uppgifter. Vidare anférde domstolen att
enda syftet varit att form3 Forsiakringskassan att betala ut assistansersittningen
pa felaktiga grunder och att Forsikringskassan vid kinnedom om de ritta
forhéllandena aldrig skulle betalt ut dessa assistansersittningar. Detta dven om
négra tidrapporter delvis skulle innehélla korrekta uppgifter.

Aven i andra domstolsavgoranden har oriktiga uppgifter i tidsredovisningar
ansetts innebdra konkret fara for skada nir dessa limnats in ftill
Forsikringskassan (se bl.a. Hovritten for Vistra Sverige dom 2010-05-10, B
1761-10 och dom 2010-10-07, B 3294-10, se praxissammanstillningen).

Allméint om fare — och skaderekvisitet i bidragsbrottslagen

Bidragsbrottet i 2 § ir konstruerat som ett s.k. farebrott. Det innebir att
brottet fullbordas redan nir den oriktiga uppgiften lamnas till en myndighet
eller nar en anmalningsskyldighet dsidositts under forutsattning att det medfor
den fara som krivs. Farerekvisitet knyts till att en forman felaktigt betalas ut
eller betalas ut med ett f6r hogt belopp. Det kan vara friga om en utbetalning
som inte alls borde ha gjorts, dvs. i situationer dir det 6ver huvud taget inte
finns ndgon ritt till formanen. Vidare kan det vara friga om en utbetalning
med ett for hogt belopp, dvs. dir det i och for sig finns en grundliggande ritt
till formanen men med ett mindre belopp. (Prop. 2006/07:80 s. 79 och 95 f).

Den fara som ska foreligga méste vara konkret. Konkret fara f&r normalt anses
foreligga om den oriktiga uppgiften alternativt avsaknaden av en uppgift om
indrade forhéllanden sannolikt inte skulle upptickas vid den normala
rutinmissiga kontroll som myndigheten, kommunen eller arbetsloshetskassan
utfor. Kontrollsystemets uppbyggnad och funktionssitt blir dirmed av
avgorande betydelse for farerekvisitets innehall. Detta dr en fordel pé det sittet
att ett forbittrat kontrollsystem i praktiken kommer att minska det straffbara
omridet. (Prop. 2006/07:80 s. 79).

Hogsta domstolen har i NJA 2006 s. 491 provat om det i ett bedrigerimal har
uppkommit skada for den vilseledde. Mélet handlade om en person som for
en kommuns rikning hade att anlita personal for stidarbete och som i sina
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rapporter forde upp personer som inte hade utfort nagot arbete. Kommunen
betalade ut ersittningar till dem som sedan vidarebefordrades till den
tilltalade. Den tilltalade anvinde pengarna till att avlona s& kallad svart
arbetskraft som utfort stidarbete under motsvarande timmar som redovisats
till kommunen. Enligt Hogsta domstolen hade kommunen lidit skada d& den
tilltalade hade vilselett kommunen att betala ut en ersittning som inte
motsvarades av de faktiska kostnaderna for det utforda arbetet.

Rittsfallet anser vi visar pa att utbetalning av en ersittning som inte motsvaras
av faktiska kostnader for det utforda arbetet innebir skada s&vil som en
konkret fara for sddan.

Slutsats: Mot den redovisade bakgrunden fir rittslidget anses vara s klart att
slutsatsen kan dras att fara for eller pataglig risk for konkret skada foreligger
nir oriktiga tidsredovisningar lamnats in till Forsakringskassan. Det giller savil
antal timmar som vem som utfort assistansen. Dock krivs bevisning for att det
varit ett brottuppligg och att det inte rort sig om négot enskilt misstag.

5.2.3 Antal brott

Hur ska antal brott riknas?

Nigot som hanterats olika och visat sig vara en svarighet 4r hur stort antal brott
som foreligger nir assistansbedrigerier begatts under en lingre tidsperiod.

Av  Riktlinjer = for  antalsrikning av  brott  (Rittsvdsendets
Informationsforsorjning, RIF, RIF0054) framgar att vid bedrigerier respektive
bidragsbrott foreligger det ett brott per tillfille respektive per
ansokningstillfalle.

HD har i rattsfallet NJA 2007 s. 973 haft frigan om brottsenheten vid
bedrageribrott uppe till bedomning. Mélet gillde en person som vid 25
tillfallen med ungefirliga tidsintervaller om en ménad genom vilseledande
hade foranlett att socialbidrag oriktigt hade betalats ut till honom.
Vilseledandet bestod i att den tilltalade i ansokningarna om socialbidrag hade
intygat att han inte hade haft ndgon inkomst trots att han hade haft inkomst
av tjanst. HD bedémde varje garningstillfille som ett brott av normalgraden.
Som skal anforde domstolen att girningarna visserligen hade riktat sig mot en
och samma malsigande och att tillvigagidngssittet hade upprepats varje gang.
Varje tillfalle framstod enligt domstolen dock som en klart avgransad handelse.
Den tilltalade hade ocksa varje gdng upprittat en ny ansdkan med vilseledande
uppgifter som hade foranlett en ny oriktig utbetalning, varvid beloppen hade
varierat ndgot mellan olika utbetalningar. Samtliga brottsrekvisit for ett
fullbordat bedrigeri hade dirmed varit uppfyllda vid vart och ett av tillfallena.
Avslutningsvis konstaterade HD att tidsintervallet mellan girningarna
vanligtvis hade varit ungefir en ménad och det tedde sig enligt domstolen
knappast som naturligt att betrakta hela brottsligheten, som hade spant dver
en tid om mer 4n tvd och ett halvt r, som ett enda brott
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Aven i NJA 2012 s. 886 fann HD i mal gillande pastatt felaktigt utbetald
fortidspension och sjukersittning frin Forsikringskassan att det hade rort sig
om aterkommande periodiska utbetalningar frdn en och samma myndighet
och att samtliga brottsrekvisit for fullbordat bedrigeri var uppfyllda vid de
olika utbetalningarna. Det forhdllandet att det inte vid vart och ett av
tillfallena upprittats en ny ansokan utan att den tilltalade i stillet genom
fortlopande passivitet foranlett utbetalningarna ledde enligt HD inte till att
det fanns skil att se det intriffade som ett enda bedrigeribrott. I stillet ansig
HD att det varit friga om en giarning vid varje utbetalningstillfille.

Assistansersittning betalas som det ir nu ut i forskott.! For varje manad
upprittas en tidredovisning enligt ett faststillt formulir for varje enskild
assistent dar det framgér pé vilka tider och det antal timmar som assistans for
aktuell brukare utforts. Redovisningen av den utforda assistansen till
Forsikringskassan sker sedan i efterskott genom att uppgifterna i
tidredovisningarna sammanstills i en assistansrikning som tillsammans med de
enskilda tidredovisningarna ges in till Forsikringskassan. Den redovisade
assistansen avriknas direfter mot den ersittning som redan har betalats ut.

Slutsats: Faran eller effekten av brottet maéste enligt vir uppfattning anses
uppstd nir assistansrikningen med tillhérande tidsredovisningar ges in till
Forsikringskassan. Varje ménadsvis utbetalning som kopplas till en
assistansrikning med tillhoérande tidsredovisningar bor darfor bedomas som ett
brott. Dir ansvaret begrinsar sig till felaktig tidsredovisning blir varje
tidsredovisning ett brott (se dven Svea hovritts dom 2015-07-23 i mal B 5912-
14, s 121-122).

5.2.4 Grovt brott

Var gir grinsen mellan normalbrott och grovt brott?

I de flesta drenden rorande assistansbedrigerier synes det inte ha varit svart att
ange omstandigheter som gjort att brotten bedémts som grova. I andra fall kan
det dock vara mindre tydligt varfor vi hiar redogor for olika omstiandigheter
som bor beaktas vid bedémandet av huruvida brotten ska bedémas som grova
eller inte.

Vid bedomningen av om bidragsbrottet ar grovt ska det enligt 3 §
bidragsbrottslagen sirskilt beaktas om brottet rort betydande belopp, om den
som begatt brottet anvint falska handlingar eller om giarningen ingatt i en
brottslighet som utovats systematiskt eller i storre omfattning.

Betraffande bedrigeri foljer av 9 kap. 3 § BrB att vid bedomande huruvida
brottet dr grovt ska sirskilt beaktas, om girningsmannen missbrukat allmint

! Enligt Forsakringskassan har beslut tagits av generaldirektoren om att
schablonbeloppen avseende assistansersittning fr.o.m. den 1 oktober 2016 kommer
att betalas ut i efterskott.
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fortroende eller begagnat falsk handling eller vilseledande bokféring eller om
girningen eljest varit av sirskilt farlig art, avsett betydande virde eller
inneburit synnerligen kannbar skada.

Beloppsmissigt anses formogenhetsbrott normalt vara grova nir beloppet
overstiger fem prisbasbelopp.

Vid genomgang av drenden och praxis har det som mest frekvent angetts som
forsvérande varit att brottsligheten utdvats systematiskt under lang tid och att
brottsligheten sammantaget avsett betydande belopp, dven om de enskilda
utbetalningarna inte varit av sd betydande virde. Vidare har brotten bedomts
som grova nir det varit frdgande av osant intygande och brukande av osanna
urkunder.

Brottsligheten har ocksa i flera fall ansetts vara varit synnerligen forslagen
genom att den innefattat ett vilseledande av sivil myndigheter som
sjukvérdspersonal.

Vi har sett att det i assistansbedrigerier inte ar ovanligt med forslagna
brottsplaner. Hogsta domstolen fann i NJA 2007 s. 973 att avsaknaden av en
brottsplan frén borjan gjorde att 25 ansokningar om ekonomiskt bistdnd inte
skulle bedémas som grova. Av detta kan man enligt vir uppfattning sluta sig
till att for det fall man kan visa att en brottsplan foreligger redan fran borjan
ir det en omstindighet som gor att brottet kan bedémas som grovt.

Det har dven ansetts vara synnerligen férsvarande nir brottsligheten innefattat
ett utnyttjande av eget barn, bide som varit svért sjuka eller som formatts spela
sjuka.

Slutligen har huvudminnens brott i det s.k. Sodertiljemélet ansetts vara grova
bl.a. med hinsyn till att de skett i synnerligen stor omfattning i
niringsverksamhet samt att det varit systemhotande och dirmed av sirskild
farlig art.

Slutsats: Det finns siledes ett flertal olika omstindigheter som kan gora att
manga assistansbedrigerier bedoms som grova brott. Det ir viktigt att under
forundersokningen  utreda  sdvidl  forsvirande som  formildrande
omstindigheter. En helhetsbedomning ska alltid géras. Om det kan bevisas att
en brottsplan forelegat frdn borjan, ir det en viktig indikator. Att kunna bevisa
systematiken dr ocksd angeliget.

5.2.5 Gérningsmannaskap

Vad giller ifrdga om medverkan till fusk med assistansersittning?

Aklagare har under projektets genomforande efterfragat vigledning om vilket
synsitt som ska anliaggas pa medverkan till brott gillande assistansersittning.

Enligt 23 kap. 4 § forsta stycket BrB ska ansvar som i balken ir foreskrivet for
viss girning inte bara 4domas den som utfért girningen utan dven annan som
fraimjat denna med rad eller ddd. Detsamma ska gilla betriffande i annan lag
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eller forfattning straffbelagd garning, for vilken fingelse dr foreskrivet. Av
andra stycket foljer att den som inte ar att anse som girningsman doms, om
han féormatt annan till utférandet, for anstiftan av brottet och annars for
medhjalp till det.

Genom andra stycket i 23 kap. 4 § BrB wutvidgas grinserna for
girningsmannaskap till att avse dven den som, utan att vara girningsman i
strikt mening, har tagit en sd aktiv roll vid genomférandet av brottet att det ar
naturligt att betrakta honom som girningsman. Detta foljer av att
bestimmelsen talar om att den som inte dr att anse som garningsman doms for
anstiftan eller medhjalp till brottet. Det kravs siledes inte alltid att en person,
for att han ska kunna démas som girningsman, har deltagit i sjilva utférandet
av brottet. En person som verksamt bidragit till brottets uppkomst kan ocksa
anses vara garningsman (utvidgat garningsmannaskap) trots att han i mer strikt
mening endast har férmétt annan till att utfora ett brott eller kanske t.o.m.
endast pa annat sitt har hjilpt denna att utfora brottet (Lagkommentar till 23
kap. 4 § brottsbalken).

Flera personer som tillsammans begitt ett brott kan doémas i
medgirningsmannaskap for detta brott. De har d& handlat "tillsammans och i
samforstind”  eller “gemensamt och i samrdd”. Det ordinira
medgirningsmannaskapet kinnetecknas av att det inte finns ndgon person,
som pa egen hand uppfyller brottsrekvisiten som girningsman, utan att flera
personer har hjilpts 4t med att utféra brottet. De straffas dd var och en som
medgirningsman. Brottsbeskrivningarna tolkas med andra ord pa det sittet att
uttrycket "den som” kan ersittas med "de som tillsammans”. Det far till foljd att
kausaliteten bedéms utifrin det gemensamma handlandet. Det behover inte
styrkas vem eller vilka av de deltagandes handlande som orsakat effekten
(lagkommentar till 23 kap. 4 § BrB).

Vissa brott dr dock sddana att endast den kan vara girningsman som
personligen utfor den straffbelagda garningen. Utvidgat garningsmannaskap ar
uteslutet vid sddana s.k. egenhiandiga brott. Exempel p& det iar mened och
rattfylleri. Den som endast anstiftar mened kan aldrig domas som
girningsman. Nagon maiste sjilv under laga ed ha avgett osann utsaga for att
mened ska vara begidngen, och annan in denne kan inte doémas for
girningsmannaskap. Diremot kan ansvar for anstiftan eller medhjilp
ifrdgakomma for annan, och detta dven om girningsmannen t.ex. pa grund av
bristande uppsét inte kan straffas. P4 motsvarande sitt forhéller det sig med
rattfylleri (lagkommentar till 23 kap. 4 § BrB).

Som angivits framgar av forarbetena till bidragsbrottslagen att ndgon som
medvetet limnar en oriktig uppgift, som leder till fara for en felaktig
utbetalning till ndgon annan, kan straffas. Det torde dirmed vara klart att
bidragsbrott inte ir ett egenhiandigt brott.

I det s.k. Sodertiljemalet ansdg hovritten att var och en, oavsett vilken del han
eller hon hade tagit i bedrigerierna, skulle domas som girningsman. Detta
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eftersom i samtliga delar, dir &talen funnits styrkta, det rort sig om
"nodviandiga och samverkande delar for att genom vilseledande férma
foretradare for Forsikringskassan att betala ut de oriktiga beloppen” (Svea
hovratts dom 2015-07-23 i mél B 5912-14, s.121).

Slutsats: Oavsett om garningen rubriceras som bedrigeri eller bidragsbrott kan
medgirningsmannaskap dvervigas. Valet hur atalet ska utformas ir beroende
av delaktigheteten i brottet.

5.2.6 Andra brott 4dn bedrageri/bidragsbrott

Om det inte ar bidragsbrott eller bedrigeri, vad kan det vara da?

Oriktiga tidsredovisningar och assistansrikningar kan i vissa situationer
bedémas som osant intygande, brukande av falsk urkund och/eller

urkundsforfalskning.

De personer som inte direkt varit inblandade i brottsuppligget kan i vissa fall
misstinkas for hileri eller penningtvitt genom att de upplatit sina konton for
t.ex. dterbetalning av fiktiva assistenters loner.

De brott som foretridarna for assistansforetagen dven kan misstankas for ar
vanligtvis bokforingsbrott, forsvarande av skattekontroll och skattebrott. I flera
fall har foretridare domts bokforingsbrott. Brotten har bl.a. bestdtt i att
bokforingen varit fordrojd eller att felaktig intdktsbokféring skett eftersom
utbetalningarna fran Forsikringskassan inte varit intikter utan vinning av
bedrigerierna.

Slutsats: Om inte bidragsbrott kan ledas i bevis kan det foreligga bevisning om
andra brott (se ovan).

5.2.7 Skadestand och aterkrav

Hur forhaller det sig med Forsikringskassans aterkrav och deras eventuella
skadestdndsyrkande?

Det har framkommit att det i ndgra fall uppstitt fridgor nir det giller
skadestdndet. Det har bland annat handlat om frigan om Forsikringskassans
mojlighet till dterkrav kontra skadestdndsansprak, andrahandsyrkanden samt
invindningar som kan uppkomma under rittegingen.

Presumtionen ir att &klagare ska fora mélsigandens talan om skadestdnd i
brottmalsrittegdngen, se vidare RattsPM 2013:1, Skadestand.

Forsakringskassan kan, forutom att begira skadestdind i samband med
brottmaélet, stilla aterkrav av det felaktigt utbetalda beloppet. Fram till den 30
juni 2013 kunde aterkraven dock endast riktas mot brukaren och inte mot
exempelvis virdnadshavare, assistansanordnare eller assistenter. Sedan den 1
juli 2013 kan &terkraven aven riktas mot anordnaren eller virdnadshavare.
Nagra overgangsbestimmelser finns inte, vilket innebar att for utbetalningar
gjorda fore den 30 juni 2013 kan aterkrav alltjamt bara riktas mot brukaren, i
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annat fall maste Forsikringskassan sdledes fora talan om skadestind mot de
ovriga. Detta innebir att Forsikringskassan ofta viljer att fora talan om
skadestand i samband med brottmaélet.

En annan anledning for Forsakringskassan att begira skadestind istillet for
dterkrav dr en dom frdn Hogsta domstolen, NJA 2013 s. 413. HD fann att
Forsakringskassans beslut om terbetalning inte ar en exekutionstitel, inte ens
om beslutet faststillts av forvaltningsdomstol. Vill Forsikringskassan fa en
verkstillbar dom  madste  Forsikringskassan  sdledes ansdka om
betalningsforeliggande hos Kronofogdemyndigheten eller vicka talan vid
allmin domstol. Forsakringskassan kan darfor snabbare fa en exekutionstitel
genom att fora talan om skadestind i samband med brottmaélet.

Nir skadestdndsanspriék framstills i samband med brottmalet bor ocksé
andrahandsyrkanden 6vervigas. For det fall atalet skulle ogillas och kassan
endast fort talan om skadestdnd pa grund av brott, kan Forsikringskassan inte
direfter dterkomma i skadestdndsfrigan. Talan om skadestdnd i anledning av
brott och andra eventuella civilrittsliga grunder kan dock foras i andra hand i
samband med brottmalet. Det skulle t.ex. kunna goras gillande att brukaren
ar aterbetalningsskyldig enligt reglerna i 51 kap. 20 § och 108 kap. 2 § SFB.

I de flesta fall har Forsikringskassan riknat ut vilka belopp som ir aktuella att
krava fran respektive person (nir det i forekommande fall riktas solidariskt
mot flera) och sjilva angett eventuella andrahandsyrkanden. I ndgot fall har
jurister frén Forsikringskassan varit nirvarande under rittegdngen, och sjilva
fort fram sin talan om skadestind.

Det har forekommit ndgra invindningar frdn misstinkta gillande
Forsikringskassans skadestdndsansprdk. En av dessa ir att skadestdndet bor
jamkas pd grund av att Forsiakringskassan drojt med polisanmailan alternativt
inte stoppat utbetalningen i tid och darmed sjilv bidragit till skadan genom att
inte begriansa den. I en dom fran Gota hovritt (dom 2012-10-26 i méal B 59-
12) kom hovritten fram till att Forsikringskassans underldtenhet att omprova
ritten till assistansersittning inte utgjorde skal for jamkning, sarskilt inte nar
skadestdndsskyldigheten hade sin grund i ett uppsatligt brott. Hovritten
hinvisade aven till ett avgorande fran Hogsta domstolen, NJA 1989 s. 796.

Invindning om att skadestdndsskyldighet inte kan &liggas da det finns ett
forvaltningsrittsligt system for aterbetalning av oriktiga ersittningar har
forkommit. Hovritten for Vistra Sverige (dom 2013-01-10 i mal B 2701-10)
har funnit att brott kan leda till skadestdndsskyldighet dven om det finns en
niraliggande forvaltningsrittslig aterbetalningsskyldighet och hovritten
hinvisade till NJA 1975 s. 675 och NJA 1978 s. 234.

Vidare har det invints att det inte dr Forsikringskassan som har hela skadan
eftersom kommunen ska ansvara f6r de forsta 20 timmarna av assistansen. I en
dom fran Hovritten 6ver Skane och Blekinge (dom 2014-02-19 i mél B 3068-
13) konstateras att den enskilde ska betala hela beloppet till Forsikringskassan
enligt 108 kap. 2 § SFB och att darefter har Forsikringskassan en skyldighet
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att betala tillbaka kommunens del till kommunen. Dirfér ansdgs hela den
felaktigt utbetalade assistansersittningen vara Forsikringskassans skada.

Slutsats: Som framgéir ovan torde det inte foreligga négra direkt rittsliga
problem gillande Forsikringskassans skadestdndsansprdk och darfor bor
dklagaren regelmissigt kunna fora malsiagandens talan.

5.2.8 Sekretess

”"Sekretessen stiller till problem.”

[ detta arbete har det framkommit att det i ngra fall har varit problem med
sekretessfragor. Dessa frigor har uppsttt bidde under forundersékningen och
under huvudférhandlingen.

I sammanhanget bor det uppmairksammas att de olika bestimmelserna om
sekretess som finns fyller en viktig funktion och att en avvigning mellan olika
intressen alltid maste ske i det enskilda fallet.

Inom hilso- och sjukvarden giller sekretess for uppgift om en enskilds
hilsotillstdnd eller andra personliga forhillanden, om det inte stir klart att
uppgiften kan rojas utan att den enskilde eller ndgon nirstdende till denne lider
men, se 25 kap. 1 § Offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) (OSL).

Personliga assistenter

For assistenter inom kommunen giller sekretess enligt 26 kap. 1 § OSL. For
assistenter som ir verksamma vid enskilda assistansforetag giller 29 § i LSS.
Den ska emellertid tolkas som OSL:s regler. Reglerna innebir bl.a. att inga
uppgifter far lamnas utan lagstdd. (Olsson, sid. 41).

Sekretessen omfattar brukarens hilsotillstind eller andra personliga
forhallanden. Aven om man dirmed inte kan stilla frigor till assistenter om
brukarens hilsotillstdnd finns en rad andra fridgor som kan stillas. Det giller
t.ex. frigor om arbetstider, om man utfért annat slags arbete in
assistansarbete, vem som informerat om vilket arbete som ska utféras och nir,
vilka andra assistenter man triffat (avlost och/eller arbetat tillsammans med
vid dubbel assistans), hur tidsredovisningar och schemalidggning gér till, etc.

Anordnare

Nir en brukare kdper assistans av en anordnare ar det, ndr det giller uppgifter
om anordnaren, inte friga om uppgifter som sidana personliga forhallanden
som avses i 28 kap. 1 § OSL och dirmed faller uppgifter om en anordnare
utanfor socialforsiakringssekretessen.

Nir uppgift ska eller fdar limnas

Entydigt positiva uppgifter far rojas liksom uppgifter med stod av samtycke.
Vidare foreligger ibland uppgiftsskyldighet till andra myndigheter: vittnesplikt
enligt 36 kap. 5 § RB, anmilningsplikt till socialtjansten vid misstanke om ett
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barn farilla, 14 kap. 1 § Socialtjanstlagen, samt anmalan om missférhéllanden

(Lex Sarah). (A.s. sid 45 ff).

Enligt 110 kap. 31 § SFB finns en skyldighet for myndigheter och arbetsgivare
att lamna uppgifter till bl.a. Forsakringskassan om forhallanden som giller en
namngiven person och ir av betydelse for Forsikringskassans verksamhet.

Dessa uppgifter bor normalt lamnas av en chef och inte av assistenten (a.a. sid
47).

Grova brott kan ocksd bryta sekretess. D4 krivs att brottet har ett
straffminimum p4 ett ar (10 kap. 23 § OSL). Eftersom varken grovt bedrageri
eller grovt bidragsbrott har ett straffminimum pé& 1 &r krivs sdledes att den
misstinkte ger sitt medgivande till att sekretessen hivs. Det dr dirfor bra att
tidigt i utredningen ta upp frigan med den misstinkte. Medgivande fran
eventuell god man och forvaltare har godtagits. I de fall sekretess giller och
man inte kan erhélla journaler och likarintyg fran sjukvarden ir de lakarintyg
och annat material som finns hos forsikringskassan tillgingliga fér utredningen

(10 kap. 24 § OSL).
Uppgiftslamnande vid huvudforhandlingen

Vid rittegdng har vittnesplikten vanligen foretride fore tystnadsplikten, 10
kap. 28 § OSL. Det finns dock undantag i 36 kap. 5-6 §§ RB.

Frageforbudet i 36 kap. 5 § RB, som omfattar bl.a. likare, psykologer,
sjukskoterskor och psykoterapeuter, giller bara omstindigheter som
anfortrotts vittnet i yrkesutdvningen eller som han eller hon fitt veta i
samband med yrkesutdvningen. Frigeforbudet viker vid samtycke frin den till
vars forman tystnadsplikten giller eller i friga om grova brott (straffminimum
ett ar, se ovan). (Krusberg, sid. 120 f.) Om en forhorsperson som har skrivit
ett intyg eller ett utldtande for att kunna anvindas i domstol eller i samband
med myndigheters beslut, kan frigor som ir kopplade till dessa fa stallas och
besvaras (jfr Welamson, sarskilt sid 31).

Slutsats: Okad kunskap om vad sekretessen innebir i olika situation kan
undanrdja en del av de problem som uppmairksammats. Det ir tillatet att i
forhor med t.ex. assistenter och anordnare stilla frigor som inte ror den
enskildes hilsotillstdnd eller andra personliga forhallanden.

5.2.9 Hemliga tvaingsmedel

Kan hemliga tvidngsmedel anvindas?

Det har péstatts att hemliga tvingsmedel inte kan anvindas da straffminimum
for grovt bidragsbrott och bedrigeri endast uppgar till sex manader.

I ménga fall har brottsligheten pagatt under lang tid och det foreligger ofta ett
flertal omstandigheter som gor att brottet kan bedémas som grovt (se ovan).
Det gor att straffvirdet i aktuell drendetyp ofta kan forvintas bli relativt hogt.
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Slutsats: Hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation far enligt 27 kap.
19 § RB anvindas for brott for vilket det inte dr foreskrivet lindrigare straff an
fangelse i sex manader.

Hemlig avlyssning av  elektronisk kommunikation och hemlig
kameradvervakning far enligt 27 kap. 18 § andra stycket punkten 4 respektive
20 a § punkten 4 RB anvindas om det med hinsyn till omstandigheterna kan
antas att brottets straffvirde overstiger fangelse i tvd ar. Av lagkommentaren
till bestimmelserna framgér att det straffvirde som ritten ska bedéma ir
straffvirdet for det brott som ligger till grund for férundersdkningen.
Straffvirdehéjande och straffvirdelindrande omstindigheter enligt 29 kap.
BrB kring brottet ska beaktas vid bedomningen i den mén de ir kinda.

5.2.10 Ovriga atgirder

Vad kan man mer gora?

I de fall brotten har medfort utbyte bor man dverviga att forverka dessa som
utbyte av brott. Det ir inte heller ovanligt med stora skadestdndsansprik. De
tta innebir att det ofta kan bli aktuellt med forvar och/eller kvarstad. Tidigt i
utredningen bor darfor en utredning om vilka tillgdngar som finns goras. Se
vidare RittsPM 2012:9; Forvar och Kvarstad, RittsPM 2012:10; Ett nytt
arbetssitt, samt Handbok; Forverkande m.m.

[ assistansbedrigerier dr det inte ovanligt att bedrigerierna/bidragsbrotten har
skett i niringsverksamhet. 1 de fall brotten skett av en niringsidkare i
niringsverksamhet ska man 6verviga niringsforbud och foéretagsbot.

Niringsforbud ska meddelas om ndgon grovt har asidosatt sina skyldigheter i
niringsverksamheten och darvid har gjort sig skyldig till brottslighet som inte

ar ringa, om ett sddant forbud ir pakallat fran allman synpunkt, se vidare lag
(2014:836) om niringsforbud.

Talan om foretagsbot ska foras om rekvisiten ar uppfyllda. Av 36 kap. 7 § BrB
foljer bl.a. att foretagsbot ska aliggas en niringsidkare som begér brott i
utdvningen av naringsverksamhet, om det for brottet ar foreskrivet strangare
straff dn penningboéter, och naringsidkaren inte gjort vad som skiligen kunnat
kravas for att forebygga brottsligheten eller om brotten begitts av person i
ledande stillning eller haft sarskilt ansvar for tillsyn eller kontroll. Se vidare i
RiattsPM 2006:19.

Slutsats: I utredningen ar det viktigt att i ett tidigt skede fundera 6ver andra
dtgirder som kan vidtas och yrkanden som bor framstillas. Det kan gilla
forvar, kvarstad, naringsforbud eller foretagsbot.
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6 Vagledning/rekommendation
- hur en férundersokning kan
bedrivas

I detta avsnitt ges vigledning/rekommendation for hur en férundersdkning
gillande brott med assistansersittning kan bedrivas. Hir ges ocksa forslag pé
olika utredningsitgirder och andra &tgirder som kan vidtas. Vigledningen ir
varken uttommande eller "tvingande” utan tinkt att tjina som uppslag till hur
forundersokningen kan bedrivas. Vigledningen behandlar inte fragor gillande
forberedelser infor huvudférhandling och det som har biring pd det. I detta
sammanhang kan nimnas Svea hovritts rapport; En skriddarsydd rittegdng —
och vigen dit.

I en separat rapport limnas forslag pd mer overgripande &tgirder som
ytterligare kan oka kvaliteten, enhetligheten och effektiviteten gillande
brottsutredningar om fusk med assistansersittning.

6.1 Arbetssatt och specialistkompetenser

For att framgangsrikt kunna bedriva en forundersokning gillande brott med
assistansersittning bor i ett tidigt skede féljande vara klarlagt.

6.1.1 Resurssittning, kontinuitet och aklagarkompetens

Slutsatsen fran projektet dr att det ar angeldget att utredningarna bedrivs
koncentrerat, att de ar tillrackligt resurssatta och att dklagarna m.fl. har ritt
kompetens och erfarenhet. Forstirkning av dklagarfunktionen bor dvervigas
for dessa brottsutredningar. Att inte byta &klagare under utredningens ging
och att dklagaren kommer in i utredningen s tidigt som majligt dr essentiellt.
Detta giller dven den forstirkande dklagaren. Det ir viktigt att ha kontinuitet
i utredningen. En administrator bor knytas till drendet.

6.1.2 Projektform och samordning

Forundersokningen bor bedrivas som ett projekt, dvs. med en tydlig plan och
strategi, med tidpunkter for olika atgarder. Vidare kan en logg over dtgirder,
vem som ska vidta dem och uppfoljning av dessa foras. Ett sitt att &stadkomma
struktur och fokus ir att halla veckométen med hela utredningsgruppen dir
kontinuerliga beslut om utredningens inriktning tas.

Det ar en fordel att ndgon i utredningsgruppen for loggen och samordnar
eftersom det i drendena finns behov av att ta in sirskild kompetens som
analytiker, IT-forensiker, ekorevisorer och skattebrottsutredare. En
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utredningsgrupp som fir vara intakt, ir fredad frdn andra arenden och har
byggt upp erfarenhet har visats sig vara effektiv och korta utredningstiden
avsevirt. Utredningsgruppen bor helst vara med dven under tiden for
huvudforhandlingen och bistd 3klagaren med presentationsmaterial till
sakframstillningen. Aven ytterligare kompletteringar av utredningen kan
behova goras eller begirs av forsvararen.

6.1.3 Ekorevisor eller annan finansiell utredare

Det ir betydelsefullt att ha med en ekorevisor under utredningen, alternativt
en finansiell utredare fradn Polisen. Ekorevisorn kan hjilpa till pa flera sitt,
sdsom att hitta tillgdngar for kvarstad m.m. I flera fall har revisorerna i
assistansbedrigeriirendena frimst arbetat med kontoanalyser. Detta for att
kunna visa vad som hint pi konton nir pengar har forts 6ver, tagits ut och
satts in. Manga kontoutdrag p& de inblandade och direfter ordentliga analyser
av dessa har varit stark bevisning fér brott. Revisorn har i vissa fall varit med
vid husrannsakan och direfter varit med att forbereda forhéren med de
inblandande gillande ekonomin. I ett fall har en kontantberikning gjorts som
visade att den aktuella familjen inte skulle ha klarat av sin ekonomi utan de
tillskott som kom frin assistansforetag och fiktiva assistenter.

6.1.4 Analytiker

Aven analytiker #r viktiga i drendena. De har i drenden bl.a. analyserat filmer
fran kameradvervakningar och kunnat visa vilka och i vilken omfattning
assistenter har varit hos brukaren och t.ex. i ett fall kunnat visa att en svart
sjuk brukare [amnades ensam. Genom analys av telefonpositioneringslistor har
inte bara var den fiktiva assistenten varit i férhallande till brukaren kunnat
visas utan t.0.m. var personen vanligtvis befinner sig. Det dr inte heller ovanligt
med stora beslag av datorer, telefoner m.m. varfér en IT forensiker ir
nodvindig.

6.2  Utredningsatgarder

I detta avsnitt anges ett antal utredningsdtgirder som visat sig fungera val.

Det ir viktigt att redan tidigt i utredningen fundera 6ver den struktur som ska
anvindas i drendet och i kommande férundersokningsprotokoll.

6.2.1 Handlingar fran Forsikringskassan

I de fall brukaren misstainks ha Overdrivit sitt hjilpbehov, ta in hela
Forsiakringskassans akt eftersom det kan finnas information om andra férméner
t.ex. bilstod och andra uppgifter som kan vara av virde.
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For det fall inte hela akten begirs in bor i vart fall foljande handlingar fran
Forsakringskassan vara med:

o Ansokan om assistansersittning med underlag sdsom lakar- och ADL-
intyg’

Beslut om beviljad assistansersittning

Fullmakter

Forordande for god man eller forvaltare
Omprovningsbeslut

Protokoll eller anteckningar fran hembesok hos brukaren
Tidsredovisningar for aktuell brottsperiod
Assistansrikningar for aktuell brottsperiod
Utbetalningsbilder

Eventuellt avtal mellan brukaren och anordnare
Sammanstillning 6ver vilka assistenter som tidsredovisat
Skadebelopp och hur det beriknats

Sammanfattande PM frdn Forsikringskassan kan efterfrdgas for fa

O 0O 0O 0 O 0O 0O o0 O O 0 O

sammanstillningar pa skadebelopp, beslutskronologi och relevant
reglering.

Det ar viktigt att titta p& hur sjilva tidsredovisningarna ser ut och jamfora
dessa med varandra. Bara genom okulir besiktning kan det vara tydligt att
assistentens namnunderskrift dr forfalskad eftersom den varierar. Vidare kan
de angivna arbetspassen vara alltfér schematiska utan vare sig variationer eller
avbrott for semester, sjukskrivningar eller barnafédande. Sjilva passen kan
ocksa vara orealistiska genom att t.ex. innebira att assistenten gir pé sitt pass
mitt i natten for att endast arbeta tre timmar trots att den bor lngt frdn
brukaren.

6.2.2 Bevisinhdmtning innan forhor med misstankt

Maénga utredningsdtgirder kan och bor vidtas innan forhér med misstankt/a
halls eftersom det dr av vikt att ha sd mycket kunskap som mdijligt om hur
brottsuppligget ser ut och vilka som ir inblandade.

Kontoanalyser — i flera utredningar har bl.a. systematiska &terbetalningar eller
kontantuttag av hela eller delar av assistenternas loner till brukaren, gode
mannen/forvaltaren eller anordnaren kunnat iakttas. Man kan aven se om det
finns inkomster fran andra arbeten.

Kontokortsanalyser — for att kunna f6lja brukare och assistenter om de befinner
sig dar de borde eller inte och for att hitta platser dar de kan ha fangats pa bild
eller dir det finns vittnen att hora.

Overvakningsfilmer fran butiker, casinon, bankomater flygplatser etc. - for att
t.ex. visa brukarens avsaknad av hjilpbehov.

2 Activities of Daily Living, aktiviteter i dagliga livet, allman daglig livsféring
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Resedokumentation och passtdmplar — kan t.ex. visa att brukaren inte har
hjialpbehov eftersom han t.ex. reser ensam, inte reser p3 handikappanpassad
plats, vistas utomlands utan assistenter lingre tider eller att assistenter som
tidsredovisat inte varit med brukaren.

Kontrolluppgifter och skattedeklarationer frdn Skatteverket - for att kunna se om
lonen overensstimmer med loneutbetalningar och for att se om fiktiva
assistenter arbetar ndgon annanstans.

Annan arbetsplats eller sysselsdtining — om det framkommer att exempelvis en
assistent har ett annat arbete bor lonespecifikationer, scheman och in- och
utpasseringsuppgifter inhdmtas. Ar personen studerande kan uppgifter himtas
om studietakt och obligatorisk nirvaro.

Sékningar i Polisens register — kan visa att personen i friga varit misstinkt eller
inblandad i annan brottslighet. For det fall den misstankte varit frihetsberévad
kan handlingar och vittnesmal tas in frdn arrest- och haktestid. Vidare kan det
finnas frivardsyttranden att ta in.

Sokning i kirkortsregister - for att se om den misstiankte har korkort, limnat in
lakarintyg for fornyelse av korkort eller ansdkan om att bli handledare.

Kontakt med Migrationsverket - for att ta reda pa vilka uppgifter som limnats
om sjukdomar och halsotillstdnd i samband med att man kommit till Sverige.

Internet — for att genom t.ex. bloggar fi reda p& om en person arbetar som
personlig assistent eller har en annan sysselsittning.

Spaning — for att se om brukaren har aktuellt hjalpbehov och nir eventuella
assistenter ar pa plats. Det ir viktigt att dokumentera vilka personer och vid
vilka tidpunkter som dessa ir pd plats for att kunna jimfora med de
tidsredovisningar som forst i efterhand kommer in till Forsikringskassan.
Vidare kan spaningen visa t.ex. var fiktiva assistenter egentligen arbetar.
Erfarenhetsmissigt har det visat sig bittre att spaning sker intensivt under en
vecka #n sporadiskt under en lingre period. Det ir viktigt att
spaningsiakttagelserna ir vildokumenterade bide skriftligen och genom filmer
och fotografier.

Hemlig overvakning av elektronisk kommunikation (HOK) — positioneringslistor
for att t.ex. se huruvida assistenterna varit hemma hos eller tillsammans med
brukaren i enlighet med tidsredovisningarna eller 6verhuvudtaget.

Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation (HAK) - straffvirdena ir ofta
s& pass hoga och miljon runt brukaren sé sluten att det svart att komma vidare
i utredningarna. Det kan darfor vara aktuellt att 6verviga avlyssning. Av vikt
att dr lyssna efter diskussioner om aterbetalningar och l6ner, hur och vem som
gor tidsredovisningarna, vem som arbetar vart och ocksé avsaknad av samtal
som normalt fors i en verksamhet med anstillda sisom sjukanmilningar,
ersittare etc.
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Hemlig kameraévervakning (HKO) - av samma anledning som HAK kan
overvigas kan dven HKO — 6vervigas. Detta sirskilt i de fall som brukaren
sillan eller aldrig ror sig utanfér hemmet. Det blir av vikt att se nir och hur
linge misstdnkta personer vistas hos brukaren.

Skriftprovsundersokningar - for att utrona om namnunderskrifter pa
tidsredovisningar och assistansriakningar ar falska/osanna.

Fingeravtrycksundersokningar och DNA - kan i vissa fall visa vem som
egentligen hanterat vissa dokument

6.2.3 Tillslag och husrannsakan

Erfarenhetsmissigt har kollusionsfaran visat sig vara betydande i denna typ av
brott. Det ir darfor av betydelse att vid ett och samma tillfille ta in misstinkta
och vittnen till forhor och samtidigt genomfora husrannsakningar. Det ar
oftast viktigt att ha IT-forensiker och finansiella utredare pa plats for att kunna
hitta relevant bevisning. I de fall kvarstadsbeslut fattats bor idven
Kronofogdemyndigheten vara med pa tillslaget for att kunna exekvera
beslutet.

Brukaren

Det dr viktigt att innan tillslag veta vilka hjalpbehov, vilka och hur manga
assistenter som brukaren ska ha enligt Forsikringskassans beslut. Detta for att
kunna leta efter hjilputrustning och dokumentera avsaknad av sidan eller
andra foremdl som brukaren borde ha haft for att kunna klara sitt
funktionshinder. Vidare bor brukarens boendesituation noteras. Darutover
bor  dokumentation  rorande  assistenter som  t.ex. scheman,
avrapporteringsjournaler, medicineringslistor, almanackor etc. tas in och brist
pa sddan dokumenteras. Filmer och fotografier frdn t.ex. semesterresor dar
brukaren kan rora sig obehindrat, trots uppgivet stort hjalpbehov, har i flera
drenden haft stor betydelse som bevisning.

Fiktiva assistenter

Aven husrannsakan hos misstinkta fiktiva assistenter kan bli aktuellt. Hos dem
bor dokumentation rorande anstillningsforhéllanden sdsom tidsredovisningar,
scheman och lonespecifikationer eftersckas. Korrespondens frdn myndigheter
dir deras anstillningsforhdllanden berdrs kan vara av intresse. All
dokumentation om var de befunnit sig under brottsperioden, t.ex.
resedokumentation, kan vara intresse for att se om de arbetat som assistenter
eller inte.

Anordnaren

[ vissa fall kan dven husrannsakan hos anordnaren visa sig nodvindig att
genomfora. Bokforingsmaterial, dokumentation 6ver méten etc. kan visa sig
innehélla virdefull information. Aven hir kan avsaknaden av handlingar och
information vara av vikt att dokumentera
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6.2.4 Forh6r m.m.
Gdirningsbeskrivning — redan vid delgivning r det bra att formulera en sddan.

Forhor med misstinkta — tenderar att, i vart fall med huvudmisstinkta, bli
omfattande och flera behover héllas. Det dr darfor viktigt att vara strukturerad
fran borjan for att forhoren ska hélla en linje. I de fall man avser att g igenom
handlingar eller annat vid férhéren, bér man forbereda en bilaga som man kan
anvianda vid alla forhor, for att undvika att olika bilagor anvinds vid olika
forhor.

Kroppsbesiktning — for att utreda om misstinkt t.ex. tar den medicin som
pastas.

Féorhor med tjdnstemdn pd Forsckringskassan (mdlsciganden) — dels om vad som
hint i aktuellt drende (handldggare, personer som varit pd hembesok eller haft
kontakt med misstiankt), dels allmint om hur assistansen fungerar (kan vara
annan an handliggaren).

Om nigon med allmin kunskap om assistansbedrigeri hors frin
Forsikringskassan under huvudférhandlingen kan, med rittens tillstind,
forhoret héllas i anslutning till sakframstillan eftersom vittnet hors om sin
sakkunskap.

Moijligheten finns dven att begira bitride av nigon fran Forsikringskassan
under férhandlingen. Detta kan 6vervigas t.ex. vid forhér som férvintas bli
komplicerade och svéra att forstd utan stor kunskap om assistansersittning.

Fotokonfrontationer — vad giller personer som misstinks vara fiktiva assistenter
kan fotokonfrontation héllas dir de fér visa den brukare de arbetat at eller vilka
assistenter de arbetat med eller avlost pé sina arbetspass.

Forhor med likare — likarintygen har i manga fall visat sig endast bygga pé de
uppgifter som brukaren eller ndgon som varit med vid lakarbesoket lamnat.
Lakaren har ménga génger inte gjort ndgon egen undersokning och/eller
forlitat sig pa tidigare likarutldtanden. Det dr darfor viktigt att vid forhor stilla
fragor p& vad lakarintyget grundar sig. Finns det material som motsiger
uppgifterna i intyget t.ex. spaningsfilmer bor det forevisas for likaren och
fragor stillas om det. Man bor dven utreda om man kan ha "bra dagar” utan
hjalpbehov med aktuell diagnos. Det finns mojlighet att ta in utlitande fran
oberoende specialistlikare t.ex. genom IVO (Inspektionen for vard och
omsorg) eller rittslikare. Man kan dven Overvdga att hora nigon som ar
specialist pa aktuell sjukdom. Angdende sekretess, se avsnitt 5.2.8.

Forhor med arbetsterapeuter — precis som vid férhoren med likarna ar det
viktigt att stalla frigor pd vad ADL-intyget grundar sig.

Férhor med vittnen — grannar till misstinkt, personal pa butiker, mackar etc dir
den misstiankte brukar handla och andra personer som pa olika satt kommit i
kontakt med misstankt bor horas om vad de iakttagit rorande den misstankte.
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Personal pd arrest och hiktet - kan horas om vilka hjalpbehov den misstiankte
haft under den tid han varit frihetsberévad.

6.2.5 Struktureringen av forundersokningsmaterialet

Forundersokningsprotokollet ~ blir  ofta  omfattande. For att  oka
overskadligheten kan t.ex. det underliggande materialet till konto- och HOK-
analyser dvs. kontoutdrag och positioneringslistor ménga génger tas med som
en bilaga till protokollet. I vissa fall kan det underliggande materialet laggas i
sidomaterialet.

Med hinsyn till omfattningen av protokollet ir det ocksd viktigt att tidigt
fundera pa hur talet och sakframstillningen ska utformas och systematisera
forundersokningsmaterialet efter det.

Det ir dven av vikt att frin borjan tinka ut hur undersokningen av datorer och
liknande ska ske och hur materialet frin dessa undersdkningar ska
dokumenteras och struktureras.
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Bilaga 1 Rattspraxis

Mal med simulanter

- Hovrittens 6ver Skane och Blekinge dom 2014-02-19, B 3068-13
(Malmé tingsritts dom 2013-11-12, B 4338-13)

Atal vicktes mot sammanlagt nio personer, varav sju personer for grovt
bidragsbrott och tvé personer fér penninghileri.

Brukaren pistods gemensamt med sina sex pistddda assistenter, varav fyra
tillhorde hans familj, ha lamnat oriktiga uppgifter till Forsikringskassan vilket
lett till att drygt 3,6 miljoner kr felaktigt betalats ut frin Forsikringskassan.
Dessa bestod dels i att han kommit med felaktiga pastienden om sitt
hilsotillstdnd och kraftigt 6verdrivit sitt hjilpbehov, dels i rikningar eller i
tidrapporter redovisat utfort arbete som i sjilva verket aldrig dgt rum eller i
vart fall inte varit av sidan art att det berittigat till assistansersittning.
Penninghileribrotten bestod i att 16n mottagits for annans rikning avseende
assistansarbete som aldrig utforts. Lonen 6verfordes sedan till ett bankkonto
som brukaren hade tillging till. De tilltalade fornekade brott. Omfattande
skriftlig, t.ex. spaningspromemoria, och muntlig bevisning dberopades fraimst
till styrkande av att den assistansbeviljade inte haft nigot hjilpbehov.

Samtliga &talade domdes av Malmo tingsritt for grovt bidragsbrott,
bidragsbrott eller penninghileri. Pdféljderna varierade fran tre ars fingelse till
villkorlig dom. Stora skadestdndskrav dlades samtliga tilltalade. Hovritten dver
Skdne och Blekinge instimde i tingsrittens bedomningar av skuld,
brottsrubriceringar och i allt visentligt dven pafoljder. For tva av de tilltalade,
som var 16 respektive 18 ar nir de begick brott, idndrade hovritten
skadestdndet genom att jamka det.

- Hovritten 6ver Skane och Blekinge dom 2014-07-28, B 1555-14
(Kristianstad tingsritts deldom 2014-05-06, B 2482-13)

Atal vicktes mot sammanlagt tio personer, varav nio personer for grovt
bidragsbrott och en person fér medhjilp till grovt bidragsbrott.

Brukaren péstods gemensamt med sina atta pastddda assistenter, varav i vart
fall tre tillhérde hans familj, och foretridaren for det anlitade assistansforetaget
ha limnat oriktiga uppgifter till Forsikringskassan vilket lett till att 6ver fyra
miljoner kronor felaktigt betalats ut. De oriktiga uppgifterna bestod i att i
samband med utredningen av behov om assistansersittning limnades felaktiga
uppgifter om hilsotillstdind och hjalpbehovet 6verdrevs kraftigt. Vidare hade
i rakningar och tidrapporter redovisats utfort arbete trots att det aldrig d4gt rum
eller i vart fall inte varit av sddan art att det berittigat till assistansersittning.
Brukaren, négra av de péstddda assistenterna och dven assistansanordnaren
erkinde till viss del att de begatt brott. Omfattande skriftlig bevisning, t.ex.
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spaningspromemoria, och muntlig bevisning &beropades framst till styrkande
av att den assistansbeviljade inte haft nagot hjilpbehov.

Samtliga &talade domdes av Kristianstads tingsritt for grovt bidragsbrott,
bidragsbrott eller medhjalp till bidragsbrott. Péfcljderna varierade fran tre ar
och sex manaders fingelse till villkorlig dom. De 4atalades &lades
skadestdndsskyldighet och foretridaren for assistansforetaget 800 000 kr i
foretagsbot. Nigra av de tilltalade overklagade. I huvudsak faststillde
hovritten tingsrattens dom. Dock dndrade hovritten tingsrittens dom och satt
ned de langsta fiangelsestraffen till tre r och avseende en tilltalad ogillades
atalet helt d det inte ansdgs stillt utom allt rimligt att handlandet skett vare
sig grovt oaktsamt eller uppsatligen.

- Haissleholms tingsritts dom 2011-07-26, B 1018-11

Tre personer talades for grovt bedrigeri och grovt bidragsbrott for perioden
1 juli 2001 till 31 december 2009, en son som brukare och fadern som
medgirningsman och assistent samt en bror som assistent. Sammanlagt belopp
uppgick till ca 3,5 miljoner kronor. De oriktiga uppgifterna ska ha varit att de
tillsammans och i samférstdnd gett sken av att brukaren varit utvecklingsstérd
samt direfter limnat o6verdriva och felaktiga uppgifter om brukarens
handikapp och hjilpbehov. Forsikringskassan forde inte ndgon
skadestandstalan.

Tingsritten fann det visat att hjialpbehov inte férelegat. Detta eftersom bland
annat framgick att brukaren kért bil och att han hade polisanmailts och démts
for brott.

Tingsritten ansdg dock att brukaren var utvecklingsstord och att han kan ha
lart sig att klara sig mer och mer. Betriffande brukaren var det dirfor inte
styrkt att han uppsatligen vilselett Forsikringskassan. Gillande fadern kom
man fram till att det inte var utrett vilket hjilpbehov som forelegat nir
assistansersittningen beviljades forsta gingen 1994 och dven om de uppgifter
han limnat till Forsikringskassan angdende hjilpbehovet moijligen varit
overdrivna kan de inte utan vidare anses ha varit direkt osanna. Hans uppsit
var dirmed inte styrkt. Hela dtalet ogillades. Malet 6verklagades inte.

- Malmé tingsritts dom 2014-10-21, B 8937-13

Atal viicktes i oktober 2014 mot tre personer for grovt bidragsbrott. Brukaren
pastods gemensamt med sina tva séner, som angetts som assistenter, ha lamnat
oriktiga uppgifter till Forsikringskassan dels om sitt halsotillstdnd och
hjilpbehov, dels om redovisade timmarna for assistansarbete som inte utforts
eller i vart fall inte varit sddant att det berittigat till ersittning.

Tingsritten ogillade 3talet i sin helhet. Sammanfattningsvis ansig tingsritten
att det inte fanns tillrackliga beldgg for pastdende om oriktiga uppgifter. Bl.a.
ansdgs bevisning for att rorelseférmagan varit storre sdsom spaningsfilmer,
fotografier och vittnesmél inte ge ndgot starkare stod for att uppgifterna varit
oriktiga. Spaning ansigs ha skett for vid fi tillfillen och den tilltalade
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pastdende om att han poserat godtogs. Vidare fir domens forstds som det for
bedémningen av oriktigheten av uppgifterna om utfort arbete saknade
betydelse att tidsredovisningen skedde schablonmissigt och inte aterspeglade
den riktiga tidpunkten nir arbetet skett. Domen o6verklagades inte och har
vunnit laga kraft.

- Malmé tingsritts dom 2015-05-06, B 2501-12 (Overklagad)

Tre personer, en brukare samt en dotter och en sonhustru som var anstillda
som assistenter, atalade for bl.a. grovt bedrigeri och grovt bidragsbrott
gillande assistansersittning under perioden november 2004 till februari 2012.
Sammanlagt belopp uppgick till ca 4,7 miljoner kronor. De felaktiga
uppgifterna bestod i att de lamnat vilseledande och felaktiga uppgifter om
brukarens hilsotillstdind och hans hjalpbehov i sin dagliga livsforing samt

vilken omfattning som assistenterna faktiskt utovat sitt arbete som assistenter.
Alla férnekade brott.

Av tingsrittens dom framkom att brukaren, fodd 1945, beviljades assistans
1995. Diagnoserna var bl.a. presenil demens och andra psykiska sjukdomar.
Omprévningar och hembesok skedde under dren och enligt de uppgifter som
limnades till Forsikringskassan 6kade behovet av assistans hela tiden, bl.a. pga.
av en stroke 2004. Brukaren behévde hjilp dygnet runt och kunde inte limnas
ensam. Av vittnesférhoren framgick att de uppgifter som lamnats till likare
och Forsikringskassan i huvudsak limnats av andra personer #n brukaren,
frimst de tvd medetilltalade, f d hustrun och sénerna. Av andra vittnesmal
framkom att brukaren varit pa spelklubbar och spelat poker samt kort bil. Det
fanns spaningsfilm som visade att brukaren kunde kora bil i princip felfritt. Av
vittnesmal frdn likare framkom att en person med progressiv demens inte
skulle klara av att kora bil samt att sjukdomstillstindet inte varierar frdn dag
till dag. Vidare framkom att brukaren varit aktuell hos polis och andra
myndigheter under drens lopp och att brukaren hade rapporterats for brott
samtidigt som assistans skulle ha utforts hos honom. Tingsritten fann det
utrett att brukaren inte hade stora och varaktiga funktionshinder och dirmed
inte varit berittigad till assistansersittning samt att brukaren och assistenterna
tillsammans och i samforstdnd limnat vilseledande och oriktiga uppgifter och
brukarens hilsotillstdind och hjalpbehov samt i vilken omfattning assistenterna
faktisk utovat arbetet som assistenter. Straffvirdet for brukaren ansigs vara 3,5
r, men med hinsyn till sjukdom och alder domdes han till tva ars fangelse och
skadestdndsansvar om hela beloppet. Dottern, som varit assistent hela tiden,
var 20 &r nir de forsta brotten som omfattades av &talet begicks. Straffvirdet
bedéomdes vara 2,5 4r och hon démdes till 2 ar fingelse samt solidariskt
skadestandsskyldig till ndstan hela beloppet. Sonhustrun, som varit delaktigt
under ett &r, 2004-2005 fick villkorlig dom.
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- Hovritten for Vistra Sverige dom 2010-10-07, B 3294-10 (Halmstads
tingsritts dom 2010-07-19, B 948-10)

Atalet gillde grovt bidragsbrott (grovt bedrigeri for tiden innan
bidragsbrottslagens ikrafttradande) och medhjilp dartill. Sammanlagt atalades
nio personer. Brukaren och anordnarna 4talades som girningsmin for att
tillsammans och i samrad eller samforstdnd begdtt brotten och assistenterna
atalades for medhjilpare. En av anordnaren och den som skott bokforingen &t
honom 4talades dven for bokforingsbrott och forsvarande av skattekontroll
respektive medhjilp dartill.

Av tingsrittens dom framgir foljande omstindigheter. Brukaren kom till
Sverige 2006. Den huvudsakliga grunden for ansokan om uppehéllstillstind
verkade ha varit hans handikapp. Brukaren hamnade p4 en flyktingforlaggning
och kom dir i kontakt med assistansanordnaren som var dir for att leta kunder
till sin verksamhet. En kort tid darefter flyttade brukaren in till en familj som
anordnaren var bekant med. Brukaren beviljades direfter assistansersittning
och flera av familjemedlemmarna i den familj han flyttat in till blev hans
assistenter. Under de knappa tre ar som brukaren uppbar assistansersittning
betalade Forsikringskassan ut 4,7 miljoner kronor.

Samtliga atalade fornekade brott, men medgivande fanns om olika
omstindigheter sdsom bl.a. att man inte arbetat alls eller inte den omfattning
som angetts pd tidsredovisningar, att man inte fyllt i sina egna
tidsredovisningar och 16nen betalats tillbaka till anordnaren.

Enligt tingsritten gjorde aklagaren gillande att det brottsliga handlandet
bestod av tvd olika delar som var for sig var tillrickliga for att konstituera
ansvar for bedrigeri respektive bidragsbrott. Den forsta delen utgjordes av att
brukarens handikapp  kraftigt hade overdrivits i ansokan om
assistansersittning. Den andra delen utgjordes av att antalet redovisade
arbetstimmar inte 6verensstimde med verkliga forhallanden.

Vad gillde den forsta delen av det brottsliga handlandet fann tingsritten
(majoritet) att bevisningen som lagts fram var av sddan styrka att det kunde
hallas for visst att brukarens handikapp inte hade varit av den omfattningen
att han varit berittigad till personlig assistent. Tingsritten stodde sin
bedémning pa fotografier och filmer som visade hur brukaren rérde sig till
synes obesvirat. Vidare la tingsritten till grund for sin bedémning att brukaren
gjort manga resor till sitt hemland utan assistent och att olika personer bl.a.
medtilltalade l[imnat uppgifter om att det inte varit nagot fel pa brukaren eller
att han inte varit i behov av assistans i den omfattning som han beviljats. Vid
husrannsakan hade bl.a. brukarens hjilpmedel sdsom elektrisk rullstol och
lyftanordning sett oanvinda ut.

Vad gillde den andra delen kom tingsritten fram till att ett felaktigt antal
timmar angetts i tidsredovisningar och riakningar, vilket lett till att pengar hade
betalats ut. Vidare kom tingsritten fram till att samtliga inblandade i vart fall
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haft ett likgiltighetsuppsit dd de antingen undertecknat in blanco eller trots
vetskap om att det varit ett felaktigt angivet antal timmar p3 redovisningarna.

I tingsritten domdes samtliga enligt dtalet till pafoljder mellan tre ars fingelse
och villkorlig dom

Sju av de ddmda 6verklagade domen till hovritten och yrkade att 3talet skulle
ogillas. Hovritten faststillde i stort tingsrittens domslut, men ansig till
skillnad frdn tingsritten avseende bidragsbrottet inte att forsta ledet i atalet
dvs. att det 6verdrivna hjilpbehovet var bevisat. Daremot kom hovritten fram
till att tidsredovisningarna till storsta delen sakande verklighetsférankring och
att assistansrakningarna hade innehéllit siddana oriktiga uppgifter som
foranledde ansvar enligt bidragsbrottslagen. Till stod for denna slutsats fiste
hovritten sarskild vikt vid uppgifterna att assistenterna limnat tillbaka pengar
till assistansanordnaren.

Som en konsekvens av att det inte kunnat bevisas att brukaren sakande
hjilpbehov och hovritten uppfattade detta som den enda grunden for
Forsikringskassans  skadestdndsyrkande ogillades det. Vidare ogillade
hovritten 4talet for grovt bedrigeri for tiden fore bidragsbrottslagens
ikrafttradande eftersom hovritten ansig att brotten fullbordades forst nir
tidsredovisningarna inkommit dvs. efter bidragsbrottslagens ikrafttridande
och att girningsbeskrivningen inte var sirskilt vil dgnad att liggas till grund
vid en bedémning om ansvar enligt bidragsbrottslagen. Hovrittens domslut
indrade dven pa det sittet att fingelsestraffet for brukaren sattes ned frin tre
ar till tva &r.

- Hovritten for Vistra Sverige dom 2010-05-10, B 1761-10 (Varbergs

tingsritts dom 2010-03-05, B 3570-09)

Atal vicktes mot en brukare och hans tva barn for att de tillsammans och i
samforstdnd begatt grova bedrigerier under tiden den 1 april 2004 till och med
den 31 juli 2007 och grova bidragsbrott fran och med den 1 augusti 2007 till
den 1 december 2009. Forsikringskassan yrkade skadestind med sammanlagt
niastan  atta miljoner kronor avseende den felaktigt utbetalda
assiststansersiattningen. Enligt talet bestod vilseledandet och de oriktiga
uppgifterna av dels oriktigt uppgivna hjilpbehov, dels i assistansrikningar
felaktiga uppgivande av att olika personer (de bigge barnen och deras mor)
arbetat som assistenter, dels att de bigge barnen undertecknat
tidsredovisningar som sint in till Forsikringskassan dir de uppgivits arbeta som
personliga assistenter at fadern trots att sa inte var fallet.

Tingsritten fann att det inte var bevisat att brukaren limnat oriktiga uppgifter
om sitt hjilpbehov ar 2004 d& beslutet om assistansersittning fattades och la
vid bedémningen vikt vid att likare och arbetsterapeuter har haft att gora en
sjalvstaindig beddmning pé foreliggande material. Diaremot ansdg tingsritten
att det var bevisat att de bigge barnen de facto inte varit anstillda som
personliga assistenter 4t sin far och tidrapporterna var dirmed redan i formellt
hinseende osanna, vartill kom att barnen i mycket stor omfattning redovisat
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arbete som inte alls forekommit. Brukaren déomdes darfor som garningsman,
och de bigge barnen som medhjilpare for de atalade brotten. Dock démde
tingsritten inte for hela det atalade beloppet eftersom den inte ansig att
dklagaren stillt utom allt rimligt tvivel att den ersittning som utbetalats for
moderns assistansarbete varit felaktig. Av betydelse for detta stillningstagande
var att forhor med modern inte 8beropats och hon dirmed inte heller hordes
under huvudférhandlingen.

Tingsritten faste vid sin bedomning vikt vid bl.a. att brukaren inte setts fa
hjilp med vissa saker, att barnen haft andra arbeten pa annan ort och att de
lingre tider varit utomlands. Det ansdgs utrett att brukaren inte varit s
hjilpberoende som han gjort gillande, vilket i sin tur talade for att arbete
utforts i mindre utstrickning an tidrapporterna visade. Brukaren limnade
uppgifter om att han fatt hjilp av andra oidentifierbara personer den tid da
barnen var bortresta. Han ansig att det var en formsak vilken personlig
assistent som var upptagen pé tidrapporten. Det viktiga var att tidsuppgift
svarade mot assistansinsats. Denna invindning frdn brukaren limnade
tingsritten utan avseende.

Brukaren démdes till fyra ars fingelse och forpliktades betala skadestand till
Forsikringskassan med drygt 6,5 miljoner kronor. Barnen démdes till villkorlig
dom bla. pd grund av att de medverkat i mindre mén och varit i
beroendestillning till sin far. De forpliktades solidarisk med varandra och
fadern att betala skadestdnd med en miljon kronor.

Hovritten faststillde tingsrittens dom férutom péféljden for brukaren som
andrades till tre ars fingelse d& straffvirdet for garningarna inte ansigs vara s
hogt som tingsritten angivit.

- Hovritten for Vistra Sverige dom 2013-01-10, B 2701-12 (Vanersborgs
tingsritts dom 2012-04-13, B 6380-11)

I maélet var brukaren och hans f.d. hustru talade for att tillsammans och i
samforstdnd begitt grovt bidragsbrott. Detta genom att ha limnat oriktiga
uppgifter eller wunderlatit att anmila #ndrade forhdllanden ftill
Forsakringskassan under dren 2007-2011 vilket lett till att assistansersittning
felaktigt betalats ut med sammanlagt drygt 5,8 miljoner kronor. Den f.d.
hustrun 3talades endast for del av beloppet. De oriktiga uppgifterna bestod i
att brukarens grundliggande behov i den dagliga livsforingen dverdrivits samt
att felaktiga tidrapporter avseende assistansersittning redovisats och/eller att
16n mottagits.

Av tingsrittens dom framgdr att brukaren redan 1995 beviljades
assistansersittning och att anledningen till att han behovde hjilp var att han
var forlamad i ena sidan. Under férhandlingen hordes 22 vittnen diribland
bekanta till brukaren som kunde beritta att de inte sett att han haft de
hjilpbehov som péstitts till Forsikringskassan. Vidare hordes en
specialistlikare som pa uppdrag av dklagaren undersokt brukaren nir han satt
anhéllen som inte fann négra objektiva fynd som visade pd brukarens
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forlamning. Den lakare som brukaren gatt till sedan 1989 och som skrivit flera
av de intyg som legat till grund for forsiakringskassans beslut hordes ocksd och
berittad att det var brukarens egna uppgifter tillsammans med vad hon sjilv
kunnat se och uppfattat som rimligt som legat till grund for henens intyg.
Négra objektiva tester hade hon inte utfért. Nir likaren under férhandlingen
konfronterades med fotomaterial, som bl.a. utvisade att brukaren utforande
olika fysiska aktiviteter kinde hon sig vilseledd.

Tingsrattens slutsats blev att brukaren inte lidit av ett stort varaktigt
funktionshinder som inneburit behov av assistans i mer an 20 timmar. Han
hade dirmed limnat oriktiga uppgifter med innebord att han var berittigad
till assistansersittning och &talet ansdgs darmed styrkt. Tingsritten ansig att
den f.d. hustrun endast kunde domas till ansvar for den bruttolon pd drygt
600000 kr som hon fétt utbetald for pastatt assistansarbete. Brukaren domdes
till tre &rs fingelse och forpliktades att betala hela det atalade beloppet i
skadestand till Forsikringskassan. Tingsritten ansdg straffvirdet hégre, men
ansig att det fanns omstindigheter sisom &lder, stor skadestdndsskyldighet och
hilsoproblem som talade i sinkande riktning.

Hovritten faststillde tingsrittens dom mot brukaren, som var den enda som
overklagade. Av domen framgir att brukaren ifrigasatte om han
overhuvudtaget kunde &liggas skadestandsskyldighet mot bakgrund av att det
finns ett forvaltningsrittsligt system for aterbetalning av oriktiga ersittningar.
Hovritten fann att brott kan leda till skadestandsskyldighet aven om det finns
en niraliggande foérvaltningsrittslig dterbetalningsskyldighet och hinvisade till
NJA 1975 s. 675 och 1978 s. 234.

- Halmstad tingsritts dom 2010-01-15, B 1964-09

Atal vicktes i tingsritten mot tvé personer, far och son, fér grovt bedrigeri
och grovt bidragsbrott under perioden november 2005 — januari 2009 samt
mot fadern och tvd ytterligare familjemedlemmar for bidragsbrott gillande
sjuk- och forildrapenning. Sonen var brukaren och hans far var god man och
anstilld som assistent. De felaktiga utbetalningarna uppgick till sammanlagt 3
miljoner kronor. De oriktiga uppgifterna bestod i att brukaren till
Forsakringskassan uppgett att han var handikappad pa sddant sitt att han hade
ett hjalpbehov som berittigar till assistansersittning. Samtliga nekade till
brott. Forsikringskassan forde inte ndgon skadestandstalan.

Tingsritten fann det styrkt att brukaren inte haft ett sddant hjalpbehov som
berittigar till assistansersattning. Detta grundade sig fraimst p& privat film och
privata fotografier som forevisats samt pa likarutlitande och forhor med
likaren som utfort undersdkningen som visade att nigra fynd som tydde pé
det hjilpbehov som uppgetts. En tidigare hustru, vars uppgifter virderades
med forsiktighet, vittnade om att han inte hade négra fel alls. Tingsritten fann
det dven styrkt att familjen varit medvetna om foérhallandet att brukaren inte
hade ritt till assistans. Brukaren och hans far domdes for grovt bedrageri och
grovt bidragsbott till 3 ars fingelse vardera. Ovriga domdes for bidragsbrott
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eftersom de inte hade utfort nagot verkligt omsorgsarbete och darfor inte varit
berittigade till sjuk- respektive fordldrapenning och de fick villkorlig dom.
Mailet 6verklagades inte.

- Gota hovratts dom 2012-10-26, B 59-12 (Linkoping tingsritts dom
2011-12-09, B 2272-11)

Fyra personer atalades for grovt bedrigeri och grovt bidragsbrott, en brukare
och tre assistenter, varav tva var broder till brukaren och en var sambo med
brukaren, under perioden maj 2005 till maj 2011. Vidare &talades en lakare
for medhjilp till grovt bidragsbrott medelst grovt osant intygande for att
hennes felaktiga lakarintyg lett till felaktiga utbetalningar. Sammanlagt hade
13,6 miljoner kronor betalats ut felaktigt. Misstankarna uppstod nar en vikarie
pa Forsakringskassan tyckte det var markligt att brukaren bodde pé en ort och
ndgra assistenter pa andra orter samt att brukare, som behovde tillsyn dygnet
runt och var helt rullstolsbunden, kunde resa s mycket utomlands.

De oriktiga uppgifterna bestod i att brukaren till Forsikringskassan falskeligen
hade uppgett att han hade stora roérelsehinder, var rullstolsbunden och
behévde hjilp med toalettbesok, maltider, paklidning och att skéta sin hygien
samt att brukaren och assistenterna sammanstillt tidrapporter och rikningar
som undertecknats och innehallit felaktiga uppgifter om vem som arbetar och
hur manga timmar som utforts. Samtliga fornekade brott.

Utredningen bestod bl.a. av spaning som redovisats genom filmer och
vittnesférhor, privata bilder frin semestrar, kontoutdrag utvisande att 1oner
till broderna gatt tillbaka till brukaren via sambo, likarintyg infor fornyelse av
brukarens korkort dir brukaren beskrev sig som fullt frisk samt vittnesforhor
med lakare, tidigare assistenter, grannar m fl.

Tingsritten fann det visat att brukaren inte haft den funktionsnedsittning som
krivs for att ha ratt till assistansersittning och att han vilselett
forsakringskassan genom att limna felaktiga uppgifter om sitt tillstdnd och
dberopat likarintyg och andra intyg som gett en felaktig bild av hans
funktionsformaga. Tingsritten fann atalet mot honom i stort sett styrkt och
domde brukaren till 4 &r fingelse och han domdes att utge skadestand till
Forsakringskassan med ca 13,5 miljoner.

Assistenten som under en tid varit sambo, anstilldes senhdsten 2006.
Tingsritten ansdg att hon i vart fall frén hosten 2008 insett att ndgot var skumt.
Hon kunde dock inte démas fér den tid hon inte limnat in nigra rapporter,
september 2009 — maj 2011. Hon ansigs ha ett likgiltighetuppsit och
medverkat till felaktiga utbetalningar om ca 5,2 miljoner kronor och démdes
for grovt bidragsbrott till fingelse i tva ar och solidariskt skadestdndsansvar om
5,2 miljoner. Atal for grovt bedrigeri fram till juli 2007 ogillades.

Tingsritten fann det visat att broderna frdn sommaren 2007 och framat inte
arbetade som assistenter trots att deras tidrapporter sa ndgot annat. De anségs
ha tagit del av brukarens brottslighet de manader de undertecknat
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tidrapporter. De ena démdes for grovt bedrigeri och grovt bidragsbrott till
fangelse 1 &r och nio ménader samt 4domdes solidariskt betalningsansvar om
ca 4,4 miljoner och den andre for grovt bidragsbrott till fangelse 1 ar och sex
maénader samt solidariskt skadestdndsansvar om 2,9 miljoner kronor.

[ hovritten yrkade dklagaren skirpta straff, brukaren och assistenterna yrkande
frikainnande domar alternativt ligre straff. Hovritten ansig att det inte var
visat att de uppgifter som brukaren limnat inledningsvis, under dren 2003-
2004 var uppenbart falska. Uppgifterna som han lamnat 2010 ansig hovritten
diremot bevisat inte stimde. I 6vrigt hade hovritten samma uppfattning som
tingsratten och faststillde tingsratten dom mot brukaren och assistenten som
dven varit sambo. Gillande broderna ogillades delar av atalet och straffen
sinktes darfor till 1 &r och 6 ménader respektive 1 ar fyra manader samt
skadestandsansvaret minskades.

- Hovritten for Vistra Sverige dom 2013-03-20, B 3379-12 och B 4148-12
(Goteborgs tingsritt deldom 2012-06-29, B 3394-12 och dom 2012-08-
23, B 3394-12)

Atalet gillde grovt bidragsbrott (och medhjilp dirtill medelst osant intygande)
under tiden 2008 - mars 2012 och omfattade fyra personer (brukaren,
brukarens sambo, assistanssamordnaren samt en person som uppgett sig ha
arbetat som personlig assistent).

Den felaktigt utbetalda assistansersittningen uppgick till 3,3 miljoner kronor.
De oriktiga uppgifterna bestod i felaktiga eller i vart fall avsevirt 6verdrivande
av hinder och hjilpbehov fér den som beviljats assistansersittning samt i
felaktiga uppgifter i assistansersittningsrakningar om att angivna personer
arbetat som personliga assistenter och om hur manga assistanstimmar som
utforts. Forsakringskassan yrkade skadestdnd med 3,3 miljoner kronor samt
ranta.

Brukaren fornekade brott. Brukarens sambo erkinde att hon for en viss period
limnat  oriktiga  uppgifter ~om  assistansersittningsrakningar  och
tidsredovisningar  for  assistenter men fornekade brott i  Ovrigt.
Assistanssamordnaren erkinde delvis osant intygande men férnekade brott i
ovrigt. Den fjarde dtalade fornekade brott under vissa av perioderna och
erkinde girningarna under vissa av perioderna.

Tingsritten fann att samtliga dtalade begitt de girningar som 3klagaren pastitt
och de domdes for grovt bidragsbrott (resp. medhjalp till grovt bidragsbrott
medelst osant intygande). Det ansigs utrett att brukaren "spelat” sjuk och att
ndgra assistenter inte hade funnits. Brukaren och hans sambo démdes till
fangelse 3 ar. En av de ddmda hade sjilv samt genom ett av henne kontrollerat
kommanditbolag varit anordnare av assistansen och hon hade upprittat
oriktiga assistansersittningsrakningar och tidsredovisningar. Hon domdes for
grovt bidragsbrott till fingelse 2 &r. Hon meddelades ocksa niringsforbud i fem
ar. Den fjirde dtalade domdes for medhjilp till grovt bidragsbrott medelst
osant intygande till villkorlig dom och 120 timmars samhallstjanst (straffvirde
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4 ménaders fangelse). Hon ansigs ha medverkat i mindre méan da hennes insats
har varit begrinsad till att hon har medgett att det har satts in pengar p3 hennes
konto, att hon felaktigt har redovisats som personlig assistent och att nigon
undertecknat tidsredovisningarna med hennes namn samt att hon senare sjilv
upprittat och undertecknat tidsredovisningar. Hon ansigs inte heller haft
ndgon egen vinning. Samtliga dtalade domdes dven att betala skadestind.
Brukaren och hans sambo forpliktades att solidariskt utge skadestind till
Forsakringskassan med 3,3 miljoner kronor. I vissa delar skulle skadestdndet
utges solidariskt med de dvriga tvd domda personerna. Tingsritten férordnade
ocksd om kvarstad.

Tre av de domda o6verklagade till hovritten och yrkade helt eller delvis
ogillande av atalet och skadestidndsyrkandet. Brukaren och hans sambo yrkade
i vart fall att paféljden mildras.

Hovritten faststillde tingsrittens domslut ifriga om skuld, rubricering, pafoljd
och skadestdind. Hovritten for ett resonemang om och konstaterar att de
brottsliga giarningarna utgor flera brott. Hovritten anfor betriffande brukaren
och dennes sambo att straffvirdet motsvarar det som tingsritten kommit fram
till, nimligen tre ars fingelse, och beaktade det avsevirda belopp som
brottsligheten rort och att det varit friga om ett forslaget utnyttjande av
samhillets trygghetssystem. Hovritten anger vidare, ifriga om skadestandet,
att brott kan leda till skadestdndsskyldighet dven om det finns en nirliggande
forvaltningsrittslig  aterbetalningsskyldighet. Hovritten saknade darfor
anledning att indra det som tingsritten bestimt om skadestind fér de
tilltalade. Hogsta domstolen har inte meddelat prévningstillstdnd.

- Gota hovritts dom 2013-06-25, B 940-13 (Linkopings tingsriatt dom
2013-03-22, B 2265-12)

Atalet gillde grovt bidragsbrott och grovt bedrigeri under tiden juli 2006-maj
2012 och fyra personer 4talades; brukaren och tre assistenter, som var
brukarens fore detta hustru och deras tvd barn. Den felaktigt utbetalda
assistansersittningen uppgick till ssmmanlagt ca 5,3 miljoner kronor och bade
kommunen och Forsikringskassan hade skadestdndsansprik. De oriktiga
uppgifterna bestod i att brukaren limnat falska uppgifter om sitt hjilpbehov
och att  samtliga  4talade  limnat  felaktiga  uppgifter i
assistansersittningsrakningarna om att arbete utforts som personlig assistent,
vem som arbetat som personlig assistent och hur manga assistanstimmar som
utforts/utnyttjats.

Utredningen i maélet bestod bl.a. av uppgifter frin en assistent (som dven
anmailt brukaren f6r andra brott), en rittsmedicinsk kroppsundersckning som
bl.a. visade att brukaren inte uppvisade skador som gett upphov till bestidende
fysiska men eller muskelfortvining, privata bilder och filmer fridn
semesterresor, uppgifter frdn polis i ssmband med gripandet dir brukaren rért
sig obehindrat och forsokt undkomma polisen, uppgifter fran hiktespersonal
om hur brukaren klarat tiden i hiktet, uppgifter frdn grannar och personal pa
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en mack om att brukaren rort sig obehindrat samt vittnesmal fran en polis om
att rullstolen inte fa plats i brukarens bil. Vidare fanns gillande assistenternas
tidredovisning bevisning sdsom busskort och gymkort samt uppgifter om
korlektioner, som visade att de varit pa andra platser samtidigt som arbete som
assistent har redovisats.

Tingsritten fann att brukarens rorelseféormaga inte vid ndgon tidpunkt medfort
stora och varaktiga funktionshinder som lett till det hjalpbehov som angetts
och att brukaren uppsatligen lamnat oriktiga uppgifter om sitt hjalpbehov till
kommunen och Forsikringskassan. Redan mot bakgrund av att brukaren varit
medveten om att han inte haft ritt till assistansersittning har han limnat
oriktiga uppgifter i tidrapporterna och rikningarna om ersittning for utfort
assistansarbete. Dessutom har assistans begirts och betalats ut for
assistansarbete i Sverige nir brukaren varit utomlands. Han ansags ha gjort det
uppsatligen och girningarna bedomdes som grova. Han domdes till 4 ars
fingelse.

Tingsritten fann att brukarens f d hustru fitt information om och var
medveten om vad som ingick i arbetet som personlig assistent nir hon
anstilldes och redan mot bakgrund av att hon varit medveten om att brukaren
inte haft ritt till assistansersittning och att sidant arbete inte utférts hade hon
limnat oriktiga uppgifter. Hon domdes for grovt bedrigeri och grovt
bidragsbrott till 3 &rs fingelse.

Sénerna, som béda varit 16 ar nir de anstilldes som assistenter, méste enligt
tingsritten ha varit medvetna om att brukaren hade formaga att klara sig bra
pa egen hand och har dirfor gjort sig skyldiga till grovt bidragsbrott respektive
bidragsbrott (med hansyn till de belopp de medverkat till). De démdes till
villkorlig dom med samhillstjanst 240 timmar (alt 11 manader fingelse)
respektive villkorlig dom.

I hovritten overklagade samtliga démda och yrkade p3 frikinnande domar.
Hovritten ansédg i likhet med tingsritten att brukaren limnat oriktiga uppgifter
och inte haft sddant hjilpbehov som berittigar till assistansersittning.

Hovritten faststillde i stort sett tingsrittens dom. Den av sonerna som démts
for grovt bidragsbrott fick skadestdndsansvaret jamkat, pga. att han var ung
nir brotten begicks, att hans delaktighet sannolikt till stor del haft sin grund i
faderns inflytande, att han inte fitt del av utbyte av girningar i en omfattning
som ir i nirheten av det yrkande skadestindsbeloppet.

- Gota hovritts dom 2014-11-06, B 997-14 (Linkdpings tingsritt deldom
2014-02-28, B 2984-13)

Atalet gillde grovt bedrigeri och grovt bidragsbrott for tiden september 2005
- juli 2013. Atalet omfattade itta personer (varav sju infann sig till
forhandlingen), brukaren, brukarens fru och sex assistenter varav ett par dven
varit foretradare for assistansanordnare. Den felaktigt utbetalda
assistansersittningen uppgick till sammanlagt ca 6,7 miljoner kronor. De
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oriktiga uppgifterna bestod i felaktiga eller kraftigt 6verdrivande av hjalpbehov
gillande brukaren och felaktiga uppgifter i assistansersittningsrikningarna
gillande hur ménga assistanstimmar som utforts och om att angivna personer
arbetat som assistenter.

Tingsratten fann det styrkt att brukaren inte haft behov av assistans, pé grund
av Overvakningsfilmer, hans frus uppgifter i polisforhor om att han i stor
utstrickning klarade sig bra p& egen hand samt assistenternas uppgifter om att
ingen av dem i egentlig mening hjalpt honom. Han hade aven varit hiktad i
narmare sex méanader vid domen och han hade under tiden i hiktet inte behovt
assistans. Tingsritten fann det &ven styrkt att brukaren vilselett
Forsiakringskassan med uppsét. Brukaren domdes for grovt bedrigeri och grovt
bidragsbrott till fingelse 3 &r och 6 mén (straffvirdet var 4 4r). Brukarens fru,
som var analfabet och inte behirskade svenska, ansigs av tingsritten inte ha
forstatt vad som pégick frin bérjan men fran tvadrsomprévningen i september
2010 menade tingsritten att hon forstitt varfor hon domdes for grovt
bidragsbrott till ett &rs fingelse. Tvd av assistenterna domdes for grovt
bidragsbrott med hinsyn till de belopp de ansigs ansvariga for var s hogt. De
andra tre domdes for bidragsbrott. Samtliga fick villkorlig dom med béter.
Stora skadestand &lades de tilltalade.

De tv4 assistenter som domts fér grovt bidragsbrott 6verklagade till hovritten
som faststillde tingsrittens dom.

- Gota hovritts dom 2015-03-04, B 1274-14 (Orebro tingsritts dom
2014-03-21, B 661-11)

Fyra personer, en brukare och tre assistenter, &talades for grovt bidragsbrott
genom att de tillsammans och i samforstdnd under perioden april 2008 till och
med april 2009 limnat oriktiga uppgifter samt dirtill inte anmalt andrade
forhéllanden som det forelegat en skyldighet att limna enligt lag eller
forordning. Sammanlagt pastods att drygt 650.000 kronor felaktigt betalats ut
och att fara orsakats for att ytterligare drygt 150.000 kronor skulle ha betalats
ut.

Utredningen var relativt omfattande och bestod bl.a. av bevisning om att
brukaren foretagit en lingre resa utan att behdva nigon personlig assistent.
Vidare att assistenterna befunnit sig pa andra arbeten, fott barn eller haft andra
sysselsittningar under tidpunkter nir de enligt de tidsredovisningar som
skickats in till Férsikringskassan skulle ha arbetat som personliga assistenter.

Atalet ogillades mot brukaren och tva av assistenterna. Tingsrétten la vid sin
bedémning vikt vid att en lakare intygat att brukaren inte klarade av att
genomfora sina dagliga rutiner och att hon behévde aktiv hjilp med dessa. Det
var siledes inte bevisat att brukarens halsotillstdnd var férandrat och darmed
foreldg inte heller ndgon anmailningsskyldighet om indrade forhéallanden.
Tingsritten fiste ocksd avseende vid péstddd analfabetism, som inte var
motbevisad, och sprakforbistringar. Vad gillde &talet avseende limnade
oriktiga uppgifter till Forsakringskassan ogillades dven denna del mot brukaren
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och dven mot tva av assistenterna. Detta fraimst pa grund av bristande uppsat
dir vikt lades vid deras brist pd kunskap om regelverket gillande
assistansersittningen, frimst vad den personliga assistententen ska arbeta med.
Vidare ansigs inte annat visat 4n att ett par av dem under en lingre del av
brottsperioden inte ként till att assistansersittning var beviljade. Atalet mot
den tredje assistenten ogillades ocksa till stora delar pa grund av hans bristande
kunskaper om regelverket. Dock filldes han till ansvar for bidragsbrott av
normalgraden i den delen dar det var visat att han tidsredovisat samtidigt som
han arbetat som busschauffor eller brukaren varit bortrest. Paféljden
bestamdes till att tidigare utdomd villkorlig dom skulle avse dven den nya
brottsligheten samt dagsbéter.

Bide 3klagaren och den assistenten som filldes till ansvar overklagade
tingsrittens dom. Atalet provades i sin helhet. Hovritten faststillde
tingsrittens dom gillande de personer dir dtalet ogillats och ogillade dven
talet mot den i tingsritten fillde assistenten eftersom brottet var preskriberat.

- Hovritten for Nedre Norrland dom 2014-02-11, B 1004-13
(Angermanlands tingsritts dom 2013-08-27, B 298-13)

Atalet gillde fem fall av grovt bedrégeri och grovt bidragsbrott for tiden juni
2003 till mars 2012, vilka férutom assistansersittning gillde andra ersittningar
fran Forsikringskassan och kommunen. Tva personer 4talades, brukaren som
huvudman och en assistent, tillika brukarens bror, som &talades for medhjilp
till brotten. De felaktiga utbetalningarna uppgick till sammanlagt ca 14,2
miljoner varav knappt 11,9 miljoner avsig assistansersittning. De oriktiga
uppgifterna bestod i att brukaren hade underlitit att limna korrekta uppgifter
till Forsakringskassan genom att i samband med ansokan om utokad assistans
lamnat oriktiga och 6verdrivna uppgifter som sitt hilsotillstind och behov av
stod i sin dagliga livsforing samt om felaktiga och forfalskade tidrapporter.
Bada fornekade brott.

Utredningen i maélet bestod bl.a. av vittnesmal frdn assistenter, personer som
handletts av brukaren, likare samt poliser och som 6vrig bevisning fanns
fotografier och privata filmer av brukaren, filmer frdn spaning, filmer frin
overvakningskameror i butiker samt hemlig telefonavlyssning.

Tingsritten fann &talet styrkt. Av vad assistenterna berittat fann man det visat
att assistenterna inte arbetat for att tillgodose brukarens grundliggande behov
utan hade utfort andra sysslor p garden och genom vad de som handletts av
brukaren berittat var det visat att brukaren inte haft ritt till assistansersittning
under den tid &talet avség.

Tingsritten anség att varje utbetalningstillfille var en girning. D3 de aktuella
girningarna avsdg betydande belopp, pagitt under ling tid och utovats
systematiskt fann tingsritten att de skulle rubriceras som grovt bedrigeri
respektive grovt bidragsbrott. Brukaren domdes till 5 &r fingelse och
skadestdnd om hela det 3talade beloppet. Hennes bror domdes f6r medhjilp
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till grovt bidragsbrott dd det ansdgs visat att han inte utfort uppgifter som
personlig assistent men fitt 1on.

[ hovritten hordes ndgra nya vittnen, bl.a. likare. Med hinsyn till vad vittnena
i bade tingsritt och hovritt berittat och det rittspsykiatriska utldtandet fann
hovritten att brukaren inte hade ndgon funktionsnedsittning och inte sddant
hjalpbehov som berittigar till de ersittningar och forméner hon fitt. Hennes
invindning om bristande uppsit pga. dissociativ identitetsstorning, DID,
innebirande att hon vixlar mellan ett stort antal personligheter, ansdgs med
hinsyn till bl.a. det rittsmedicinska utldtande, som socialstyrelsen yttrat sig
over, motbevisad. Hovritten fann atalet styrkt och att garningarna skulle
bedémas som grova. Paféljden bestimdes till 4 ar och skadestdndet faststilldes.
Brodern frikindes.

Mal med utnyttjande

- Blekinge tingsritts dom 2013-05-29, B 1246-11

Atal viicktes den 3 januari 2013 mot sju personer for grovt bidragsbrott och
medhjalp till det. Samtliga personer, som alla stod i sliktforhallande till
varandra och till de brukare som var beviljade assistansersittningen, &talades
for att ha medverkat till att tidsredovisningar med oriktiga uppgifter limnats
in till Forsiakringskassan. De oriktiga uppgifterna bestod i vem som arbetat och
hur ménga timmar som redovisats. Bevisningen var till stor del skriftlig och
bestod i handlingar som visade att de som angivits i tidredovisningar inte hade
varit hos brukarna utan p3 resa eller pa annan arbetsplats.

Tingsritten ogillade talet i sin helhet och i huvudsak pa den grunden att mot
de tilltalades fornekande endast fanns skriftlig bevisning som inte var si
tillforlitliga att det kunde anses stillt utom allt rimligt tvivel att oriktiga
uppgifter lamnats i tidsredovisningarna. Den skriftliga bevisningen bestod
huvudsakligen av personalliggare som skulle visa att de personliga assistenterna
inte arbetat hos brukaren utan varit p3 arbetsstillen som personaliggarna
angav. Domen overklagades inte och har vunnit laga kraft.

- Hovritten 6ver Skane och Blekinges dom 2012-03-12, B 34-12 (Malmo
tingsratts dom 2011-12-15, B 202-11)

En person atalades for grovt bedrigerier och grovt bidragsbrott under perioden
december 2003 till augusti 2010 da han erhéllit vdrdbidrag, assistansersittning
och bilstod genom att ha lamnat oriktiga uppgifter om en anhorigs tillstdnd
och sjukdom och darefter héllit fast vid de oriktiga uppgifterna. De felaktigt
utbetalda beloppen uppgick till ssmmanlagt ca 2,4 miljoner kronor varav ca
1,6 miljoner kronor avsdg assistansersittning.

Av tingsrittens dom framgick foljande. Den nira anhériga var hans dotter.
Dottern borjade vanlig skolklass och hon hade di vissa svarigheter med
inlarning, koncentration och social kontakt. Undersokningar gjordes och de
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visade att hon var valfungerande och kommunicerbar men i stort behov av
pedagogiskt stod. Vissa tecken pa forstindshandikapp fanns men eftersom hon
inte hade svenska som modersmél (det sprik testerna utgick frén) och hon
hade inte vistats i barngrupp innan férskoleklass kunde det inte faststallas. Inga
tecken pd autism fanns. Senare utredningar visade en flicka med stora psykiska
problem. I det nirmaste inte kontaktbar och i behov av hjilp med det mesta.
Hon diagnosticerades med autism (trots att hon inte visat sddana tecken
tidigare) och grav utvecklingsstorning. Hon blev simre och fick sedan
ytterligare en diagnos som innebar en sjuklig férandring av hjarnan.

10 ar efter testerna, som 17-3ring, visade hon sig vara en ung kvinna som i det
nirmaste klarar alla sysslor en frisk 17-4ring klarar samt vara fullt
kommunicerbar.

De som undersokt dottern tidigare hade gjort det i faderns nirvaro och hon
hade d& gomt sig, inte uttalat sig, inte tittat utredarna i dgonen och de mesta
uppgifterna har limnats av fadern. En sddan férindring som skulle ha skett var
enligt likarna inte mojlig. Tingsritten kom dirfor fram till att hon inte haft de
sjukdomar hon diagnosticerats med (férutom eventuellt en lindrigare form av
utvecklingsstorning). Hon hade spelat sjuk och lurat dem som undersokt
henne. Tingsritten fann det vidare utrett att den tilltalade formétt henne att
spela sjuk. Atalet var i sin helhet styrkt och han démdes for grovt bedrigeri
och grovt bidragsbrott till 4 ars fingelse. Att han hade anvint sin egen dotter
som ett verktyg och hinsynslost utnyttjat och missbrukat hennes ungdom och
hennes beroende av honom medférde en kraftig 6kning av straffvirdet.

Hovritten faststillde i stort sett domen. Med hinvisning till 5 § lagen om
inforande av brottsbalken ansdg hovritten att hela brottsligheten skulle
bedémas som grovt bidragsbrott och hovritten sinkte straffet till 3 4rs
fangelse.

- Hovritten for Vistra Sverige dom 2013-04-15, B 1872-12 (Halmstads
tingsritts dom 2012-02-09, B 3103-10)

Atal vicktes i tingsritten mot sammanlagt tretton personer. Tolv av dem
atalades for grova bidragsbrott. De personer som drev de tv anordnarbolagen
dtalades dven for forsvdrande av skattekontroll, grovt brott, bokféringsbrott,
grovt brott, och en av dem #ven for grova skattebrott. Den som skétt
bokféringen pé bolagen atalades endast for medhjilp till bokféringsbrott, grovt
brott, och férsvarande av skattebrott samt skyddande av brottsling.

Omstindigheterna i malet bestod i huvudsak av att tvd broder tillsammans
drivit tvd assistansforetag. De sista &ren som verksamheten bedrevs innan
broderna greps hade bolagen en omsittning pa cirka 150 respektive 10-12
miljoner kronor. Pistdendena om skattebrott och bokforingsbrott bestod bl.a.
i att en av broderna under ett ar tillgodogjort sig sammanlagt drygt 50 miljoner
kronor frdn ett av bolagen. Transaktionerna hade skett till privata konton i
utlandet.
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Bidragsbrotten bestod i att en eller bigge broderna tillsammans och i samrad
och samforstdnd med assistenter och i ett par fall aven brukarna vilselett eller
lamnat oriktiga uppgifter till Forsakringskassan om vilken assistans som utforts.
Vilseledandet bestod i flera fall av att brukaren vistats utomlands i for stor
utstrackning for att ha ritt till assistansersittning. Brukarna var i flera fall
handikappade barn vars forildrar en av broderna sokt upp pé
flyktingforlaggningar och berittat om mojligheterna till assistansersittning och
virvat dem. Forildrarna var uppsatta som assistenter och fick 1dga timloner for
sitt arbete.

Tingsratten ogillade atalet avseende skattebrott och bokféringsbrott i den
delen som avsig de pengar som en av bréderna péstods ha tillgodogjort sig.
Detta eftersom den tilltalades invindning om att pengarna forts over till hans
privata konto av misstag, vilket han rittat till, inte kunde motbevisa. Dock
ansig tingsritten det utrett att en fordrojning skett av bokforandet, vilket ledde
till att broderna démdes for bokféringsbrott och forsvarande av skattekontroll,
bigge grova brott. Den som skoétt bokforingen friades.

Vad giller bidragsbrotten ogillades dessa i vissa delar, dels pd grund av att
tingsritten ansdg det inte visat att de oriktiga uppgifterna om under vilka
exakta tidpunkter som arbete skulle ha skett skulle ha péverkat
utbetalningarna frin Forsikringskassan, dels att 8klagaren inte presenterat
nigon konkret utredning om hur agerandet vid anmilningsskyldighet om
indrade forhallanden skulle ske. Dock bifolls dtalen avseende bidragsbrott i
vissa delar avseende de bigge broderna och fem av de andra &talade. Ovriga
friades.

Den ene brodern démdes till fangelse 1 ar och 4 ménader och meddelades
niringsforbud for en tid av tre &r. Ovriga blev démda till villkorlig dom
forenade med boter eller samhillstjanst.

Till hovritten klagade dklagaren pa tva av de tilltalades domar, dels den broder
som péstods ha tillgodogjort sig 50 miljoner kronor frén bolaget, dels personen
som skott bokféringen. Hovritten dndrade tingsrittens dom pa si sitt att
brodern friades fran bidragsbrottet, men filldes for ytterligare bokforingsbrott.
Pafoljden faststilldes. Bokforaren démdes for osant intygande till dagsboter.

- Vistmanlands tingsritts dom 2012-07-27, B 5756-11

Atal vicktes i tingsritten mot tvd personer for grovt bedriigeri och grovt
bidragsbrott under perioden mars 2005 — oktober 2011. De bada var gifta med
varandra, frun var brukaren och mannen anstilld som assistent av
assistansbolag. De felaktiga utbetalningarna uppgick till sammanlagt ca 5
miljoner kronor. De oriktiga uppgifterna bestod enligt dklagaren i att brukaren
limnat felaktiga uppgifter till Forsikringskassan om sitt behov av hjilp i sin
dagliga livsféring och att de bada felaktigt till Forsakringskassan uppgett att
mannen arbetat som assistent. Bdda fornekade brott.
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Utredningen bestod bl.a. av spaning, noteringar vid husrannsakan, privata
filmer och bilder vittnen.

Tingsriatten kom fram till att brukaren hade livsvariga handikapp men att hon
inte hade ett hjalpbehov som 6versteg 20 timmar per vecka, varfor hon inte
var berittigad till assistansersittning. Tingsratten kom dock fram till att det
inte var styrkt att hon lamnat felaktiga uppgifter till Forsikringskassan. Vid
mote hos Forsikringskassan var brukaren, som inte behirskade svenska,
hennes man, som inte heller behirskade svenska sarskilt bra, och
assistansanordnaren med, dock inte ndgon tolk. Det kunde darfor vara felaktiga
oversittningar som lett till de felaktiga uppgifter och att det var
assistansanordnaren som &verdrivit uppgifterna som lamnats och brukaren inte
forstitt det. Gillande makens arbete fanns vittnen som kunde beritta att han
arbetat mycket i hemmet och hjilpt sin fru med hennes personliga hygien
m.m., trots arbete i restaurang och sedermera kiosk som familjen dgde. Det
var dirfor inte heller visat att de limnat felaktiga uppgifter om att han arbetat
som assistent. Hela talet ogillades. Domen 6verklagades inte.

"Orebromalet”, Gota hovritts dom 2014-10-16, B 2461-13 (Orebro
tingsratts dom 2013-08-21, B 4693-12)

Atal vicktes i mars 2013 mot foretradare for assistansforetaget Assistans
Trygghet Service AB (ATS), foretradare f6r brukare och assistenter, avseende
grova bidragsbrott och grova bokférings- och skattebrott. Atalet omfattade
sammanlagt 17 personer och avsig 15 brukare. Sammanlagd summa var 4,8
miljoner kronor.

Enligt dtalet hade de lamnat felaktiga uppgifter till Forsiakringskassan avseende
brukarna och p4 s sitt orsakat fara for att assistansersittning felaktigt betalas
ut eller betalats ut med ett for hogt belopp. De oriktiga uppgifterna hade
avsett vem som utfort assistans och hur manga assistanstimmar som utforts av
dessa personer. Assistenterna dtalades for medhjilp genom att de undertecknat
eller gett annan tillitelse att underteckna tidsredovisningar som felaktigt
inneholl uppgifter om att de arbetat som personlig assistent trots att sd inte
var fallet.

Tingsritten ogillade samtliga punkter avseende bidragsbrotten. Tingsritten
fann det styrkt att det hade limnats oriktiga uppgifter till Forsakringskassan
gillande vem eller vilka som utfort assistans och hur ménga timmar dessa
utfort assistans. Tingsratten ogillande dock &talen for grovt bidragsbrott och
konstaterade att invindningen om att assistans utforts av andra i den
omfattning som har redovisats till Forsakringskassan fick godtas. P4 grund av
det fann tingsritten att de oriktiga uppgifterna om vem eller vilka som utfort
assistansarbete inte skulle ha paverkat utbetalningarna fran Forsikringskassan
och dirmed har de oriktiga uppgifterna inte medfort fara for att for mycket
assistansersittning betalats ut i férhallande till den assistans som respektive
brukare beviljas och den assistans som brukaren har erhéllit. Objektivt sett
hade det dirfor enligt tingsritten inte begdtts ndgot bidragsbrott.

59



Aklagarna 6verklagade tingsrittsdomen angdende bidragsbrottsligheten. I
hovritten omfattade mélet misstankar mot tvd bolagsforetradare och sex
brukarforetradare avseende tre brukare.

Hovritten faststillde tingsrittens dom gillande bidragsbrotten. Aven
hovritten fann det utrett att det till Forsikringskassan hade limnats oriktiga
uppgifter om vem som utfort assistans och hur ménga timmar assistans som
utforts av dessa personer. Frigan var enligt hovritten om de oriktiga
uppgifterna orsakat fara for att assistansersittning betalats ut med for hogt
belopp. Hovritten ansdg vidare att de tilltalades invindningar om att assistans
har utférts i den omfattning som redovisats inte kunde anses motbevisad eller
limnas utan avseende. Hovritten, som redogjorde for tillimpliga regler i SFB,
fann det tveksamt om Forsikringskassan under den tid som &talet omfattade
kunde dra in eller sitta ned en utbetalning om assistansersittning enbart pé
den grunden att tidsredovisningen innehéllit oriktiga uppgifter om vem som
utfort assistans. Eftersom inte annat var visat dn att assistans har limnats till
var och en av de aktuella brukarna i den omfattning som redovisats kan de
oriktiga uppgifterna inte anses ha paverkat Forsikringskassans utbetalning av
assistansersittning. I likhet med tingsritten fann dirfér hovritten att de
oriktiga uppgifterna inte medfért nigon fara for att assistansersittning betalats
ut eller betalats ut med ett fér hogt belopp.

Riksiklagaren éverklagade malet till Hogsta domstolen (AM 2014/8194) och
yrkade att atta personer skulle domas for grovt bidragsbrott alternativt/eller
medhjilp eller anstiftan dartill. Riksiklagaren hemstillde om att Hogsta
domstolen skulle meddela partiellt provningstillstdnd for att besvara foljande
fraga:

Om till Forsikringskassan limnade uppgifter om vem som utfort personlig assistans
vid vissa tidpunkter dr oriktiga och de oriktiga uppgifterna inte har kunnat
upptickas vid en rutinmissig kontroll, kan detta i sig innebara att det foreligger en
konkret fara for att assistansersittning felaktigt betalas ut eller betalas ut med ett
for hogt belopp? Eller méste ocksi ett pastiende om att assistans i nigon form har
limnats av annan under motsvarande antal timmar motbevisas? (2 §
bidragsbrottslagen (2007:612)).

Av 6verklagandet framgér att riksklagarens uppfattning nar det giller oriktiga
redovisningar sammanfattningsvis ar foljande:

Riks&klagaren (tillika Forsikringskassan) delar inte tingsrittens och hovrittens
bedémningar att de oriktiga uppgifter som limnats inte har orsakat fara for att
assistansersittning felaktigt betalas ut eller betalas ut med foér hogt belopp.
Assistansersittning kan endast limnas for kop av eller for kostnader fér personlig
assistans. En person som i och for sig ar berittigad till ersittning men av olika skal
viljer att avstd frin att kopa eller betala for assistans kan siledes inte f3 ersittning
fran samhallet.
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En utgdngspunkt for om det ir friga om ersittningsbart kop eller kostnad for
personlig assistans miste enligt min uppfattning vara att assistansen har utforts
och redovisats i enlighet med gillande regelverk. I forarbetena till 51 kap. 4 §
SFB ges stod for denna uppfattning. Dir tydliggors att bestimmelsen forutsitter
att Forsikringskassan har méjlighet till uppféljning och kontroll och att
Forsikringskassan  dirvid maste f3 tillgdng till uppgifter frdn de
ersittningsberittigade om att ersittningen har anvints i enlighet med vad som
anges i lag, forordning eller foreskrift. (Prop. 2007/08:61 s. 23).

Det gar alltsd inte, menar jag, att skilja kopet av assistans fran regelverket om hur
ett sdidant kop ska redovisas. Assistans som inte har redovisats korrekt kan dirfor
inte anses ha anvints for kop av eller vara en kostnad for ersittningsberittigad
assistans. Det ir alltsd enligt min uppfattning inte tillrickligt att det hos en
brukare rent faktiskt har utforts ndgon form av assistansarbete. En siddan
stdindpunkt skulle innebira att det skulle bli fritt att pi olika sitt soka hitta
l6sningar for att kringgd regelverket. Detta skulle ocksd oméijliggdra en kontroll
av regelverkets efterlevnad.

Underritterna har dock gjort en annan bedémning och sisom det fir forstas
ansett att det inte har funnits nigon fara for felaktig utbetalning av
assistansersittning eftersom det inte har motbevisats att assistans faktiskt har
utforts. Hovritten har motiverat sitt stillningstagande utifrin bl.a. bestimmelsen
i 110 kap. 52 § SFB om att ersittningar enligt balken under vissa férhallanden far
dras in eller sittas ned. Hovritten ifrigasitter om Forsikringskassan under den
tid som &talet omfattar kunde dra in eller sitta ned en utbetalning av
assistansersittning enbart pd den grunden att tidsredovisningarna innehallit
oriktiga uppgifter om vem som utfort assistansen.

I friga om hovrittens tveksamhet nir det giller moijligheterna for
Forsikringskassan att i denna situation dra in eller sitta ned brukarens ritt till
ersittning menar jag att man madste skilja mellan brukarnas ritt till
assistansersittning enligt 51 kap. 3 § SFB och frigan om assistansersittning skulle
ha limnats enligt 51 kap. 4 § SFB. Jag ifrigasitter inte att brukarna p& grund av
funktionshinder har haft ritt till assistansersittning. Diremot menar jag att
ersittning inte skulle ha betalats ut till bolaget om Forsikringskassan kant till att
de redovisade uppgifterna var oriktiga. Att det numera inférts vissa
kvalifikationskrav avseende personliga assistenter (51 kap. 16 § SFB) innebir inte
att Forsikringskassan innan lagindringen hade fortsatt att betala ut
assistansersittning till bolaget med vetskap om att uppgifterna om vem som
utfort assistansen ir oriktiga.

Om Forsikringskassan hade kint till att uppgifterna var oriktiga hade de mot
bakgrund av 51 kap. 4 § SFB samt foreskrifterna om redovisning m.m. enligt ovan
kunnat stoppa fortsatta preliminira utbetalningar till bolaget. De oriktiga
uppgifterna om vem som har utfort assistans innefattar dven underlatenhet att
uppge vilka som faktiskt har utfért assistansen. Mot bakgrund av detta och
forskrifterna i RFFS 1993:24 om hur assistans ska redovisas anser jag att de i mélet
oriktiga uppgifterna dven har haft betydelse fér om assistansersittning skulle ha
limnats eller inte. Under dessa férhillanden menar jag att de oriktiga uppgifterna
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har orsakat fara for felaktig eller f6r stor utbetalning motsvarande de belopp som
framgar av girningsbeskrivningarna.

Sammanfattningsvis anser jag att oriktiga uppgifter om vem eller vilka som har
utfort assistans och under vilka tider uppgivna personer utfort assistans orsakar
fara for att assistansersittning felaktigt betalats ut eller betalats ut med for hogt
belopp, dven nir annat inte ir visat dn att den forsikrade haft ritt till personlig
assistans det antal timmar som redovisats och iven erhéllit ndgon form av
assistans motsvarande de timmar som redovisats.

Hogsta domstolen meddelade inte provningstillstind.

"Sodertiljemalet”, Svea hovritts dom 2015-07-23, B 5912-14 (Sodertilje
tingsritts dom 2014-06-17, B 2700-12)

Atal viicktes i september 2013 mot 35 personer. De flesta dtalades i forsta
hand foér brotten grovt bedrigeri och grovt bidragsbrott. Foretradarna for
assistansforetaget atalades dven for grovt bokforingsbrott. Ett par personer
talades endast for grova penninghilerier alternativt grova hilerier.

Det grova bedrigeriet bestod i att foretradarna for assistansforetaget under
tiden september 2006 till och med november 2012 gemensamt och i samrad
med assistenter och stillforetridare for brukare vilselett Forsakringskassan.
Detta genom att begira ersittning for assistansarbete under férespegling att
arbeta utforts av vissa assistenter trots att sd inte varit fallet. Forfarandet
innebar vinning med drygt 29 miljoner kronor och motsvarande skada for
Forsiakringskassan.

Det grova bidragsbrottet bestod i att assistenterna pd grund av sina
skenanstillningar, skenloner och att foretridarna for assistansforetaget utfardat
osanna anstillningsavtal, arbetsgivarintyg, tjanstgoringsbetyg och loneintyg,
kunnat ansoka och fa olika forméner utbetalda till sig till ett sammanlagt
belopp om drygt 2 miljoner kronor.

De tvé foretradarna atalades for hela bedrigeriet respektive bidragsbrotten. De
andra for den del de varit delaktiga i. I atalet gjordes gillande att brotten skett
enligt en gemensam brottsplan.

Tingsriatten domde i allt visentligt i enlighet med &talet, men ansdg inte att
girningarna avseende den felaktigt utbetalda assistansersittningen skulle
rubriceras som grovt bedrigeri, forutom sdvitt avsdg tiden innan
bidragsbrottslagens ikrafttradande, utan som det i andra hand gjorts gillande
dvs. grovt bidragsbrott. En av de 35 tilltalade frikindes. De tva foretradarna
démdes till fingelse i 6 ar respektive 4 &r och 9 manader. Ovriga 32 filldes till
ansvar for grova bedrigerier och/eller grova bidragsbrott, penninghileri eller
hileri i varierande grad. P&foljderna bestimdes till, allt fran villkorlig dom, i
allminhet med samhillstjanst, upp till fangelse i mellan 1 ar och 3 ar och 4
manader. Fyra av brukarna ansigs ha lidit men och vanvard ansigs forekommit
i ndgot fall.
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Samtliga tilltalade utom en démdes att i varierande storlek och solidaritet med
varandra och assistansforetaget att betala det sammanlagda skadestandet till
Forsikringskassan pd dryga 26 miljoner kr. Kvarstad beslutades till
siakerstillande av betalning av de utdomda skadestdnden.

De tv4 foretradarna for assistansforetaget meddelades naringsforbud under en
tid om 7 ar.

I bedomningen huruvida brott objektivt sett foreldg ansig tingsritten det
nodvindigt att betrakta hela komplexet av lag, forordning och foreskrifter som
en enhet for att kunna ta stillning till frigan om assistans utforts pa ett sitt
som berittigar till ersittning. Utgdngspunkt ar att assistansen utforts i enlighet
med det gillande regelverket. Tingsrittens slutsats r att, dven om
assistansarbete har utforts, men det av utredningen framgar att assistansen inte
utforts eller redovisats enligt gillande regelverk, denna inte berittigar till
ersittning. De objektiva forutsittningarna for bidragsbrott foreligger enligt
tingsritten siledes i en sidan situation.

Samtliga 34 som démdes i tingsritten dverklagade domen och filldes dven till
ansvar i hovritten for sin delaktighet. Hovritten gjorde till stora delar samma
bedémningar som tingsritten.

I nagra fall skirptes fingelsestraffen, i nigra fall lindrades p&foljderna. De tva
huvudminnen som ocksd var foretridare for assistansforetaget domdes till
fingelse i 6 ar respektive 5 &r och 6 manader. For den sistnimnde innebar det
en straffskirpning med 9 ménader. Skilet till det var att han d4ven om inte haft
en lika central och avgorande roll som den andra foretridaren hade hans
handlande varit en nodvindig och viktig forutsittning for brottsplanens
genomforande.

Hovritten ansig, till skillnad frin tingsritten, att i de fall straffmitningsvirdet
var under ett drs fingelse, att det inte fanns tillrickliga skil for att anse att
brottsligheten var av sddan art att det finns en presumtion for fingelse och
dirmed aktualiserades inte moijligheten att meddela foreskrift om
samhillstjinst.

Det sammanlagda skadestdndsbeloppet som ska betalas till Forsikringskassan
hojdes till 31 miljoner kronor pd grund av att ndgra av de tilltalade domdes
fullt ut for de 4talade girningarna.

Alla bedémdes, sdsom i tingsritten, vara girningsmin eftersom i samtliga delar
dir atalen funnits styrkta rorde det sig om nodvindiga och samverkande delar
for att genom vilseledande formé foretradare for Forsakringskassan att betala
ut de oriktiga beloppen.

Hovritten har i domen gjort vissa allminna stallningstagande rorande den
objektiva sidan av brotten (s. 114-116). Den ansdg att det var klarlagt genom
den omfattande bevisning som framlagts i malet att det under &talstiden
upprittas oriktiga tidrapporter systematiskt och i en synnerligen stor
omfattning, dir uppgifterna om péastitt utfort assistansabete hos de olika
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brukarna inte stimde 6verens med verkligheten. Invindningen om att ndgon
skada eller risk for Forsakringskassan inte forelag eftersom assistansarbete dnda
har utforts, men av andra personer, ansig hovritten i sammanhanget inte vara
godtagbara. Négra acceptabla redovisningar om vilken assistans som i sjilva
verket utforts ansdgs inte ha limnats av de tilltalade utan tvirtom fanns det
overtygande utredning om att assistans enligt vad som uppgetts i flera fall inte
har utforts. Hovritten fann att om allt arbete utférts i god ordning och i
enlighet med Forsikringskassans beslut hade det inte funnits ndgon anledning
att s3 genomgéende ldmna oriktiga uppgifter om vem som utfort assistansen,
hos vem och under vilka tider. Det anfordes dessutom att det var uppenbart
att det enda syftet var att formd Forsikringskassan att betala ut
assistansersittning pa felaktiga grunder. Vidare var det klart for hovritten att
Forsiakringskassan, vid kinnedom om de ritta forhallandena, aldrig skulle ha
betalat ut dessa assistansersittningar. Detta menar hovritten ir fallet dven om
négra tidrapporter delvis skulle innehélla korrekta uppgifter. P& grund av de
osanna uppgifterna som séledes har limnats har felaktiga belopp utbetalats
fran Forsikringskassan som dirmed har lidit skada medan forfarandet har
inneburit vinning for andra.

Hovritten #ndrar efter en analys av de bakomliggande motiven till
bidragsbrottslagen (s. 116-120) brottsrubriceringen gillande den felaktigt
utbetalda assistansersittningen till grovt bedrigeri. Som frimsta skil anfors att
formanstagaren sjilv inte limnat felaktiga och falska uppgifter till
Forsikringskassan eller upprittat osanna handlingar. Férmanstagarna,
brukarna, har enligt hovritten i stillet varit redskap i ett vilorganiserat
bedrigeri.

Hovrittsdomen har vunnit laga kraft sedan Hogsta domstolen beslutat att inte
meddela provningstillstind.
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Bilaga 2 Referenser

NJA 1975 s 675
NJA 1978 s 234
NJA 1989 s 796
NJA 2006 s 491
NJA 2007 s 973
NJA 2012 s 886
NJA 2013 5413

Prop. 1992/93:159 om stéd och service till vissa funktionshindrade
Prop. 2006/07:80 Bidragsbrottslag

Prop. 2007/08:61 Kostnader for personlig assistans

SOU 2007:45, Utokat elektroniskt informationsutbyte mellan myndigheter

SOU 2008:74 Ritt och riktigt. Atgirder mot felaktiga utbetalningar fran
vilfirdssystemen

SOU 2008:100, Bidragssparr
SOU 2009:6, Aterkrav inom vilfirdsystemen — forslag till lagstiftning
SOU 2011:3, Sanktionsavgifter pé trygghetsomradet

SOU 2012:6 Atgirder mot fusk och felaktigheter med assistansersittning

Dir. 2015:96 Organiserad och systematisk ekonomisk brottslighet mot
vilfirden

Bra 2005:10, Nir olyckan inte ar framme — bedrigerier mot allmin och
privat forsakring

Bra 2008:6, Samverkan mot bidragsbedrigerier

ISF och Br& 2011:12, Bidragsbrott och skattebrotts- Vilfirdens dubbla
kriminalitet,

Bra 2015:8, Intyget som dorréppnare till vilfiardssystemet — En rapport om
valfirdsbrott med felaktiga intyg.

Ekonomistyrningsverket, Kontrollutvirdering inom valfirdssystemen,
2011:20

Riksrevisionen, Vad blev det av de misstinkta bidragsbrotten? (RiR 2011:20)
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Sarskild redovisning fran Forsakringskassan 2015-02-17 till regeringen av
arbetet med att sikerstilla att felaktiga utbetalningar inte gors och att
motverka bidragsbrott

Assistansersittning, Vigledning 2003:6, version 13, Forsakringskassan

Forsakringskassans arsredovisning 2014

Lagkommentar (pa internet) till brottsbalken

Lagkommentar (pa internet) till rittegdngsbalken

Krusberg, Pernilla, Hilso- och sjukvardssekretessen, Norstedts Juridik 2012

Olsson, Staffan, Personlig assistans i LSS — sekretess, rapporterings- och
anmilningsplikt, Studentlitteratur, andra upplagan 2011

Welamson, Lars, Lakarsekretessen, 1962

RIF, Rittsvasendets Informationsforsorjning, RIFO054 Riktlinjer for
antalsrakning av brott, 2012-10-24

En skriddarsydd rittegdng — och vigen dit, Svea hovritts projekt om
handliggningen av stora och komplicerade brottmal

Samverkan inom &klagarvisendet — redovisning av regeringsuppdrag (AM-A
2014/0986, EBM-A 2014/0415)

AMR 2013:2 och EBMR 2013:2, Férdelning av ansvar och uppgifter mellan
Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten

Fértydligande av riktlinjer (AMR 2013:2 och EBMR 2013:2) om fordelning
av.  ansvar och  uppgifter mellan  Aklagarmyndigheten  och

Ekobrottsmyndigheten, nu begrinsat till fordelningen av ansvaret for
bedriigerier mellan myndigheterna (AM-A 2014/0950, EBM-A 2014/0329)

RittsPm 2006:19, Foretagsbot
RiattsPM 2012:9, Forvar och kvarstad
RittsPM 2012:10, Ett nytt arbetssitt
RiattsPM 2013:1, Skadestdnd
RittsPM 2013:4, Bidragsbrottslagen

Handbok: Férverkande m.m.
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Bilaga 3 Enkét

AKLACGARBT W CHOHETEN Enkat Sida 1(3)
] .” ‘f-»r Utveckiingscentrum Stockholm Bhatorn B
"-“H 2015-03-21 AM-A 201510440
F Kammarakiagare Susanne Ohbom
Till samtliga kammare

Enkit - Assistansbedrigerier

UC Stockholm genomfor under viren 2015 projekt om assistansbedrigerier.
Av verksamhetsplanen framgir foljande: "1 projektet ska en sammanstillning
géras av de problem och méjligheter som uppkommer vid utredning av
asmstansbedmgeum I sammanstillningen ska frigor av rittslig art samt sidana
sirskilda metodfragor som uppkommer i dessa utredningar belysas.
Framgangsfaktorer ska lyftas fram och forekommande frigestillningar
struktureras och besvaras.”

Under projektet kommer information att samlas in bland annat vid seminarier
med aklagare som har handlagt assistansbedrigerier samt frén vissa
kammarchefer, Forsaknngskassan poliser och andra.

Som en del av kartliggningen skickas denna enkat till samtliga kammare och
UC Stockholm dnskar svar pi nedan angivna frigor.

Med assistansbedrigerier avses i denna enkét bedrigerier och/eller bidragsbrott
(ringa. normalgraden eller grova) dar Férsakringskassan eller en kommnon r
malsigande och det avser erséitning for assistans eller hemtjznst.

Svara pa frigoma nedan och skicka svaret senast den 13 april 2015 till
registrator uc-stockholmigaklagare. se.

1. Har nagra fonmdersékningar avseende assistansbedriigerier bedrivits pa
kammaren under tiden jaman 2010 — mars 20157

OJa O Nej

Om ja, ange AM-nummer pa samtliga Frenden:

[ il mekwem Talefsn [
B 1004 Kungsoron 21, pian 10 010-562 50 00 regsator uc-siockhoimiakiagare se
101 38 STOCKHOLM

Talete ‘i b

010-562 54 19 www.aklagare sa
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Enkat Sida 2 (3)
Utweckiingscentrum Stockholm Cratem [
2015021 AM-A 20150440

2. Har nagra atal vickts i assistansbedriigerier under perioden januari 2010 —
mars 20157

OJa O Nej

Om ja, ange AM-mummer pa dessa drenden:

3. Hur har handliggande dklagare utsetts? Vilka dverviiganden har gjorts, har
kompetens eller erfarenhet varit en faktor?

4. Hur har Grendena initierats (anmélan frin mgd, RUC eller annat sitf)?

5. Har det noterats nigra rittsliga problem (generellt sett)?
OJa ] Nej

Om ja, ange vilka:

6. Har det noterats nagra metodproblem (generellt setf)?

OJa O Ney
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Enkat Sida 3 (3)
Utweckiingscentrum Stockholm Cratem [
20150221 AM-A 20150440

Om ja, ange vilka:

7. Hur har samarbetet med polisen gillande assistansbedrigenier fimgerat

(generellt sett)?
O Bra [ Ganska bra O Ganska diligt ~ [J Déligt

8. Hur har samverkan fimgerat med mélsiganden (Férsakringskassan/kommum])
(generellt sett)?
OB O Ganska bra O Ganska daligt O Daligt

9. Har nagra framgangsfaktorer uppmirk sammats?
O%a O Nej

Om ja, ange vilka:

10. Finms det nigra aklagare eller andra personer i ert omrade som kan linma
relevanta upplysmingar/synpunkter?

11. Ovriga upplysningar, synpunkter eller idéer som kan vara relevant for
projektet?

Kammare:

Enkiten besvarad av:
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Bilaga 4 Sammanstéllning enkatsvar

Allmint

I projektet har vi skickat ut enkiter till samtliga dklagarkammare for att
undersoka vilka 8klagarkammare som handlagt assistansbedrigerier, hur manga
drenden det ror sig om, vilka problem och framgangsfaktorer som noterats m.m.

Av de tre internationella dklagarkamrarna har Internationella 8klagarkammaren
i Stockholm haft ett flertal irenden rorande assistansbedrigerier medan
kamrarna i Goteborg och Malmé i inte haft ndgra irenden rorande
assistansbedrigerier.

Betriffande de 32 allminna kamrarna har 24 svarat att de haft
assistansbedrigerier. Sjilva fordelningen 4r lite ojimn, inom vissa
dklagaromrdden har de flesta kamrarna haft assistansbedrigerier, i andra
omridden endast ndgon kammare. Eftersom det inte ir moijligt att hitta
assistansbedrigerier i Cébra har inte alla kammare kunnat ange exakt hur ménga
assistansbedrigerier de handlagt. Vi har uppskattat att det ror sig om ca 60
stycken drenden som under dren 2010-2014 har handlagts pa de 25 kammare
som angett att de haft assistansbedrigerier.

[ aklagaromrdde Syd har Sodra Skénes aklagarkammare och Malmo
sklagarkammare haft ett flertal drenden medan Aklagarkamrarna Helsingborg
och Vixjé inte har haft nigra. Aklagarkamrarna i Kristianstad, Karlskrona och
Kalmar har ndgon ett eller ett par drenden.

I 3klagaromrdde Nord har endast dklagarkammaren i Sundsvall haft drenden
med assistansbedrigerier.

Av kamrarna i Stockholm har Sédertorn, Norrort och Visterort haft nigra
drenden var medan City endast haft ett arende och Séderort inga alls.

I &klagaromréddena Bergslagen, Mitt och Vist har samtliga kammare haft
assistansbedrigerier varav &klagarkammaren i Halmstad utmirker sig da
kammaren haft ett storre antal.

I Ost har &klagarkamrarna i Nykoping och Jonkoping inte haft nigra drenden
medan Linkoping har haft ett flertal och Norrképing samt Jonkoping haft ett
drende var.

Nagra drenden har handlagts av Ekobrottsmyndigheten och ingér darfor inte i
enkitens svar.

Samarbete

Samarbetet med polisen har i huvudsak fungerat bra, av 25 svar har 13 svarat
att samarbetet varit bra, itta har svarat att det varit ganska bra, tva att det varit
ganska daligt och tvi att det varit daligt. Aven samarbetet med malsiganden, i
huvudsak Forsikringskassan, har varit bra. Av 24 svar har 15 angett att det varit
bra och nio att det har varit ganska bra. Ingen har svarat att samarbetet med
malsiganden varit ddligr eller ganska ddligt.
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Rittsliga problem

Av 24 svar har 14 kammare svarat att det funnits rittsliga problem. Flera har
angett det ar ett oklart rittslige gillande felaktiga uppgifter i tidrapporter efter
”’Orebromaélet”, sdsom att fel person har redovisat tid, ndgon form av assistans
kan ha utforts men inte av den som star pa redovisningen och andra oklarheter
i tidredovisningen. Vidare har framkommit att det 4r ett problem att
tidrapporterna inte skrivs under p& heder och samvete (osant intygande). En
kammare ansdg att det dr svart att berikna preskriptionstid (ansokan eller
utbetalning). Det har ocksd framkommit att man anser att talan mot foretradare
mot assistansforetagen dr svéra och att andra svérigheter foreligger nar det ar
assistansforetag inblandade. Det ir vidare problem nir brukaren faktiskt ir i
behov av assistans inte simulerar och att det ir svart att bevisa brott d4 brukaren
har behov men med ett mindre antal timmar 4n vad som redovisats. Hur antalet
girningarna ska beriknas har nimnts som ett problem. Ett annat problem ir att
manga blir misstinkta — bade assistenter, brukare och anordnare — och att det
darfor finns 6nskemal om riktlinjer/metodstdd kring under vilka forutsittningar
som involverade personer bor betraktas som skiligen misstinkta och vilka
brottsrubriceringar som bor delges (giarningsman/medhjilp). Vidare har angetts
att sekretessregler for hilso-och sjukvérd orsakar problem att fi uppgifter fran
assistenter under forundersokningen. Slutligen har framkommit ett problem
med vilken lag som ska anvindas, lex specialis — bedrigeri eller bidragsbrott.

Metodproblem

Av 25 svar har 9 svarat att det funnits metodproblem. Flera har angett att
drendena ir resurskrivande, att mycket spaningsarbete krivs samt att det ofta
ir resursbrister hos utredande myndighet. Det ar problem med irendenas
omfattning och att mycket bevisning krivs. Négra har angett att drendena bor
bedrivas av EBM eller att mer samverkan med EBM behovs. Det ar problem
med att ménga blir misstinkta och det har angetts att det ibland kan leda till
olika forum. Slutligen har angetts att det ir svirt att presentera ett mycket
omfattande processmaterial pa ett pedagogiskt och for ritten greppbart sitt.

Framgangsfaktorer

Betriffande framgangsfaktorer s& har 13 kammare angett att de har
uppmirksammat framgingsfaktorer medan 11 kammare inte har
uppmirksammat ndgra framgangsfaktorer. Att ha utredare med hog
kompetens och sirskild erfarenhet samt ha med eko-revisor fran bérjan ar
framgangsfaktorer. Ovriga framgéngsfaktorer som angetts ar samverkan och
samarbete med EBM och Forsikringskassan. Nar det giller sjilva utredningen
har flera angett spaning (som bor bedrivas innan assistansersittning dras in av
Forsakringskassan) och frihetsberovanden som framgangsfaktorer. Andra
framgangsfaktorer ar god planering, tydlig dokumentation, att en strategi och
att noga planera vilka atgarder som ska vidtas och av vem, planerade tillslag,
anviandning av hemliga tvingsmedel och 6vervakningsbilder samt bra analyser.
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